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0 НЕКИМ ОСОБЕНОСТИМА ЛИЧНИХ ЗАМЕНИЦА
У ПРОЦЕСУ АНАФОРИЗАЦИЈЕ
Предмет овог излагања су такве теме везане за проблем анафоризо-
ван>а личном заменицом чијом се адекватном разрадом обезбеђују пунији,
свестранији увиди у словенску језичку стварност, а којима одговарајући
граматички описи ипак, по правилу, досада нису поклањали онакву пажњу
какву те теме заслужују.
Кључни изрази и појмови: анафоризовање заменицом, анафоризо-
вање елипсом, предикатски номинални антецедент анафоре, везана/неве-
зана анафора, анафорскоуедан, морфолошко/семантичко конгруирање по
роду с номиналним антецедентом анафоре.
„Чак и у великим, научним граматикама, поглавље о заменица-
ма обично је веома оскудно и своди се на класификацију, опис флек-
сије и набрајање облика. Појмови као што су референција, анафора,
деикса, супституција, антецедент, мада су постојали још давно пре
настанка модерне лингвистике, у граматикама се готово и не поми-
њу", констатовао је, пре двадесетак година, Иван Клајн (Клајн 1985,
стр. 2). Умесност те његове констатације није, нажалост, ни дан данас
у потпуности дезактуализована — у многим срединама ствари углав-
ном и даље стоје управо онако како их је Клајн још онда сагледао. Па
чак ако се и догоди да, у одговарајућем граматичком опису, буде обја-
шњено како у језику, у којем делује тзв. ћогогецт принцип, лична за-
меница функционише као релевантно замењивачко средство намење-
но томе дапонови собом оно о чему информише нека претходно
исказана именица, ипак, у таквом опису, по правилу, нешто важно из-
остаје: детаљнији осврт и на чињеницу да анафорска служба може,
под неким одређеним околностима, личној заменици бити ускраћена.
Излагање које следи срачунато је, између осталог, и на то да
приведе пажњи управо те „одређене околности", са таквим блокатор-
ским својствима.
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А ако је већ о томе реч, онда је свакако најприродније отпочети
„смотру блокатора" указивањем на оне који су универзалнијег карак-
тера у том смислу што им деловање није ограничено само на један је-
зик или само на једну породицу језика.
У такве се на првом месту сврстава наше препознавање, у про-
цеСу комуникације, оних случајева када би се анафоризација, да до ње
дође, дивергентно остварила.
Термином дивергентна анафора („апарћоге аЧуег§еп1е") служи
се Оеог^еб К1еЈћег зато да укаже на феномен постојећег „раскорака" у
примени принципа анафоризације онда кад је посреди однос м е т о -
нимијом условљене индиректне референције („ипе ге1аПоп с1е
геГегепсе ш(Нгес1е те1ошпи^ие" — К1еЉег 1995, сгр. 105). До таквог
односа долази, на пример, онда кад одређену књигу, одређеног писца,
поменемо — не по њ е н о м наслову, већ поњеговом имену: Пекић
је тамо, лево, на горњој полици и сл.1 Показује се, међутим, немогу-
ће, управо онако како на то К1ен5ег и упозорава, да, у наредној рече-
ници, продужимо свој исказ о „Пекићу" с оваквом анафоризационом
оствареношћу: Мораћемо ГА однети мајстору на коричење, сав је
раскупусан (*Пекићје тамо, лево, на горњој полици. Мораћемо ГА од-
нети мајтору на коричење, сав је раскупусан).
У универзалније заступљене појаве спада свакако и то да наше
поимање п р и р о д е онога што се именицом саопштава постаје, у од-
ређеним случајевима, регулациони фактор могућности/немогућности
додељивања тој именици улоге антецедента анафорској заменици. Та-
ко, на пример, у нашој процени тога да ли њоме именовано јесте или
није отуђиво од људског бића лежи регулациона моћ о којој је реч.
На сагледавање те чињенице наводи драгоцена опаска Јоћп-а К1тћа1-
1а, изнета у раду КппђаП 1973, стр. 263, о томе како се може рећи:
ЈоНп ћаЛ ап итогеИа уеШегЈау, ои1 хотеопе е1зе ћаз И пом/ (= Јованје
кишобран имаојуче, али њега сад има неко други), а не може: *Јоћп
ћаа" а соШ уеМегАау, ои1 зотеопе е\зе ћаз И поуј (= *Јован је назеб
имаојуче, али њега има сад неко други). Опаска је пропраћена одгова-
рајућом напоменом да је немогућност анафорске прономинализације
неизбежна последица те околности да такве појаве као назеб не оства-
РУЈУ своје постојање изван оног бића које их поседује („ћаус по ех1§-
1епсе тдерепдеп! о!- 1ћеп робзебзог").
1 Уп. и француски пример Ргап<;о\$е 5а%ал1 ез1 $иг Ге1а%еге Ае ј>аисИс који јс
наведен у раду К1еЈоег 1992, стр. 316.
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Много су, међутим, чешће заступљене оне „блокаде" анафорске
употребе личне заменице које су специфичне само за један језик или
само за једну породицу језика.
Недавно сам (у раду Оп (ће апарћогаргоМет т 5/оуј'с који треба
да буде објављен у Тће ШегпаИопа! ЈоигпаЈ о/ 81ау1с Ип^игзИсз апА
РоеИсз Уо1. 44/45) имала прилике да се поближе осврнем на дра-
стично одступање српског језика од понашања карактеристичног за
руски и пољски при отелотворењу анафоре у којој се семантички
„одсликава" предикатска именица. Претходно је Јепб Н0Г§агд-
-богепзеп (Нергор-Серенсен 2000), констатујући да у поменута два је-
зика лична заменица обавља такву анафорску службу (уп. Ихотпн она
уже давно по должности не комиссар, но она остаетсл им по
призваник), (Ју^ага! зге га м>ге1кге§о /Иого/а I МШ ггесгууџгзсге Ву1 и
сл.), сасвим исправно нагласио како се у српском ту идентичном про-
номиналном решењу никако не би могла доделити таква синтаксичка
функција па је, илустрације ради, указао на то да руска реченица Дед
и впрлмг, казалсн ему старвш человеком другого века (он и бил ИМ)
добија у српском свој преводни еквивалент у реченици Деда му се
учинио старим, као човек из неког другог века (ШТО ЈЕ ОН И БИО).
То указивање аутор је пропратио напоменом да српски уопште ис-
кључује заменицу из анафорске употребе кад год „антецедентом
лвлиетси именнои предикат" (стр. 45).
Што се, међутим, овог последњег ауторовог запажања тиче, оно
не одговара постојећем стању ствари. Српски, наиме, и м а могућности
да употреби заменицу као анафорску замену предикатској именици,
додуше не личну, него показну. Отуда би и оној руској изјави о
„деди" тачније одговарала, као преводни еквивалент, реченица: Деда
му сеучинио старим, као човек из неког другог века (онје ТО и био).
Под околностима о којима је реч, лична заменица своју замењи-
вачку функцију не обавља, очигледно, онако како то иначе чини —
сама собом, већ је обавља у одређеном морфолошком
л и к у — у форми инструментала. Такви словенски језици, као руски
и пољски, којима је и дан данас доступно отелотворење предикатске
именице инструменталом, немају, разуме се, никаквих тешкоћа око
тога да и њеног семантичко-синтаксичког „заменика" искажу у том
облику. У савременом стандардном српском, међутим, морфологиза-
ција предикатске именице инструменталом је изобичајена, тако да је
личној заменици ускраћена могућност да одговарајућим морфоло-
шким ликом, тј. формом инструментала, сигнализује своју улогу ана-
форског корелата такве именице, што, по мом уверењу, и објашњава
зашто је њој, баш у српском, та улога недоступна.
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Прономинална анафора не бива увек експлицитна, него често и
имплицитна, тј. оличена е л и п с о м. Као што већ одавно знамо, људи
и иначе без устезања прибегавају „нулизацији" у приликама кад тре-
ба остварити кохезију унутар неке дате текстуалне целине, под-
свесно разабирајући да ће њу на погодан начн устројити уколико бу-
ду, по одређеним правилима, изоставили у свом исказу оно што је мо-
гуће преузети из претходног („1о сгеа1е соћезшп ћу 1еауш§ оШ, ипс!ег
деПпке ги1еб, \ућа* сап ће 1акеп оуег Ггот те ргесетп§ тзсоигзе" —
НаШдау апс- Назап 1976, стр. 196). С друге стране, ако се и слажу у
томе што се сви служе „нулизацијом", језици се ипак често о с е т н о
између себе разликују п о м е р и у којој им је та појава доступна, та-
ко да је и ту потребно подробније осветљавати стање ствари у сваком
датом језику појединачно.
Засад је добро познато, на пример, да су представници словен-
ске језичке породице, у поређењу са енглеским језиком, изразито
„нулизаторски" настројени (уп. срнску реченицу Марија каже даје
101 купила нов шешир с одговарајућом енглеском: Магу хауз гћа1 8НЕ
ћаз ооиф1 а пе\џ ћађ. Имајући управо ту околност пред очима да
лична заменица једног језика добија у другоме свој преводни еквива-
лент у виду „нуле", неки аутори, као, на пример, Тћотаз ^азо\у (XVа-
бо\у 1979, стр. 13) или Негћег! Соа1б и 2ћеп§-1Ш55 Ооп§ (Соа1б-Ооп§
1994, стр. 283), предлажу да се термин прономинализација шире ис-
коришћава, тј. тако да „покрије" собом и феномен овакве елипсе.
О томе кад у стандардном српском мора / може / не може елипса
да надомести анафорску улогу личне заменице зна се, додуше, поне-
што, али још увек не и све што би ваљало знати.
Већ одавно у стручним круговима постоји, на пример, пуна упу-
ћеност у то да, ако се жели сачувати неутрални стил изражавања, су-
бјекат зависне, допунске, синтаксичке структуре мора бити изо-
стављен — уп. Пераје обећао да ћејој 101 то рећи и сл. Уколико,
међутим, није такав стил изражавања посреди, ствари стоје другачије.
Тако ће се у управо наведеном примеру, место елипсе, појавити лична
заменица због потребе занаглашавањем чињенице да ће њој то
рећи баш он, Пера, а не неко други (ко се, у ранијим разговорима,
такође помињао, уз Перу, као могуће „решење"): Пераје обећао да ће
јој ОН то рећи.
Догађа се и то да емфаза буде посебно интензивна — неко, реци-
мо, говори о некој особи негодујући због одређеног поступка те особе
па, да би нагласио то своје негодовање, у позицију анафоре не поста-
вља личну заменицу, него поновљено име дотичног (дотичне), и то у
конструкцији с изразом тај исти (та иста) — уп. Тако мије недавно
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тврдио Пера. А сад ТАЈ ИСТИ ПЕРА тврди да ми никада ништа
слично није рекао и сл.
Недавно су у стручној литератури уочене извесне релевантне
несаобразности у словенском језичком свету које се тичу својства тог
и тог језика (тих и тих језика) да, у одређеним случајевима допусти /
не допусти (допусте / не допусте) слободу избора између ана-
форски употребљене личне заменице и елипсе, тако да се ни та тема
никако неће убудуће смети заобилазити при опису одговарајућих срп-
ских језичких прилика.
Захваљујући, наиме, истраживачком труду Магјопе Ј. Мсбћа-
пе, усмереном на осветљавање прономиналне анафоризације у ру-
ском, пољском и чешком, а чији су резултати саопштени у раду
Мсбћапе 1999, стручна јавност је упозорена на то да постоји несла-
гање међу појединим представницима словенске језичке породице
у следећем: док је, под одређеним семантичко-синтаксичким усло-
вима, руском и пољском, поред заменичког облика, и елипса до-
ступна као алтернативно анафорско решење, дотле у чешком, под
тим истим условима, анафорско коришћење елипсе не долази у об-
зир. Међу примерима наведеним илустрације ради налазе се и сле-
дећи (в. стр. 50 и 79):
(1) Матгњ случапно випустла птицу, но сглн (ее) попмал.
Ма1ка рггураАИет у/уризсИа рк/ка, а1е зуп (§о) г1ара1.
Ма1ћа паћоАои ууризШа рХака, а1е зуп ћо сћуШ.
(2) Почему подушка лежит на полу? Подними (ее),
пожалупста.
О1асге%о роАизгка \егу па роаЧоЈге? Роа,те& (ја), ргозге.
Ргос 1еп роШаг 1еИ па роаЧаге? 2\еАт ћо, ргозгт.
Превод на српски ових примера потврђује да тај језик, баш као и
чешки, ту искључује појаву елипсе:
(1) Мајкаје случајно испустила птицу, алије ЊУсин ухватио.
(2) Зашто тај јастук лежи на поду? Подигни ГА, молим те.
Једном речју, у овој појединости српски се сврстава уз чешки, а
насупрот руском и пољском.
Умесно је на овом месту поменути и закључак до којег је дошла,
након темељних текстуалних проучавања, Вера Митриновић:
„Разлике у анафорској употреби заменице у српском и пољском јези-
ку могу се §гоз8о тоДо свести на релативно веће учешће прономина-
лизације као анафоризационог поступка у српском тексту у поређењу
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са пољским. Насупрот томе, како је обелоданила наша анализа, у
пољском тексту 'избегава се' коришћење заменичке анафоре, најче-
шће у корист максималне тематске компресије (имплицираност су-
бјекта, нулта анафора), али такође, мада ређе, у корист пуне именичке
фразе (понављање именичког антецедента, пласирање његовог сино-
нима, хипонима, хиперонима)" (Митриновић 2000, стр. 676).
Све што је досад речено показује да је доиста неопходно,
при давању података о словенским личним заменицама, што преци-
зније информисати и о могућој алтернацији заменичка/нулта анафора
у сваком словенском језику појединачно, поготову ако је дати грама-
тички опис датога језика намењен онима који тај језик уче као страни.
Постоје, међутим, још неки занимљиви проблемски аспекти
оличавања анафоре личном заменицом који такође завређују и више
осврта него што обично добијају у стручној литератури.
Имам ту, пре свега, у виду могући феномен да информативна
прозирност прономиналне анафоре, у одређеном случају, „затаји" и
чињеницу да се језици међусобно разликују и по томе располажу ли
или не располажу неким посебним лексичким или граматичким сред-
ствима намењеном предупређивању настанка тог феномена.
У српском језику до таквог „затајивања" изузетно ретко долази,
али ипак — долази. Ако неко, на пример, у неком друштву изјави:
,ЈЈераје Ђокијавио даје његова ћерка стигла, они од присутних ко-
ји нису упућени у то о чијој се ћерки разговара никако неће моћи ра-
забрати, на основу израза његова, је ли она Перина или Ђокина, или
јој је, можда, отац неко треће, раније помињано лице.
У општелингвистичким разматрањима појава анафоризације
строго се води рачуна и о појмовно-терминолошкој дистинкцији: ве-
зана анафора (Јооипа' апарНог) I невезана анафора (ипооипЈ апарћог).
На прономиналну анафору којој се тачно зна антецедент примењује
се прво поменуто терминолошко решење, а на ону којој се то тачно не
зна — друго. На потребу да се таква дистинкција уважи навела су
стручњаке пре свега граматичка факта енглеског језика. Њих имајући
у виду, Ноам Чомски је, својевремено, скренуо меродавнима пажњу
на следеће: заменички облик Л/$ (од ће = 'он') у реченици Јоћп/оипа'
ћм ооок може у принципу упућивати на било које мушко лице, укљу-
чујући ту и именованог Јоћп-а („тау геГег 1о апу та1е, тс1исНп§ Јоћп"
— Сћотзку 1975, стр. 104). Да је, међутим, исти тај исказ на који се
осврће Чомски био формулисан — не на енглеском, већ на српском,
не бисмо били суочени ни са каквом нејасноћом око тога је ли или
није баш Јоћп у питању; јер — да јесте, реченица би гласила овако:
Јованје нашао СВОЈУ књигу, а да није — овако: Јованје нашао ЊЕ
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ГОВУ књигу. Другим речима, коришћење у српском тзв. „заменице за
свако лице" (свој/себе2) срачунато је, у ствари, на то да обезбеди
„комуникацијску провидност" у ситуацијама кад би она лако могла
да затаји.
Додуше, чак ни увођењем тог специфичног прономиналног ен-
титета у језик потенцијална опасност од референцијалне нејасноће не
мора бити баш у потпуности отклоњена. За руске прономиналне об-
лике себл и своп, који по употреби одговарају нашим облицима себе и
свој, Зинаида Д. Попова (Попова 1982, стр. 15) напомиње како ипак
ни они не обезбеђују доследно жељену комуникативну јасноћу.
Фокусирајући исказ л застал помохцника у себе в кабинете, она обја-
шњава да га, мада граматички није неисправан, говорни представни-
ци рускога језика „заобилазе", опредељујући се, ради „устраненил
нелсности", за нешто другачија граматичка решења — кажу или Л
застал помои^ника в ЕГО (в МОЕМ) кабинете, или Л застал
помои^ника У НЕГО (У МЕНЛ) в кабинете.
Говорни представници српскога језика, будући лишени мо-
гућности да се ту на идентичан начин послуже конструкцијом с изра-
зом себе, немају тај формулацијски проблем на који упозорава Попо-
ва. Али управо то што је досад сагледано показује да би у домену тог
феномена — функционисања „заменице за свако лице" — било по-
требно, прво, што прецизније „снимити" актуелну слику стања ства-
ри у целом словенском језичком свету, па њу онда подврћи конфрон-
тацији с одговарајућим лексичко-граматичким датостима других је-
зичких „породица". Ово пре свега стога што се, у најновије време, у
иностраној стручној литератури, све више указује и на тај феномен
као на један од важнијих показатеља словенске лексичко-граматичке
самосвојности.3
2 У РМС је, уз одредницу себе, дата оваква дефиниција: „генитив повратне за-
менице или личне заменице сваког лица која се употребљава за свако граматичко ли-
це било у једнини или множини када субјекат у реченици треба поново изрећи у не-
ком од косих падежних односа". Њу би, међутим, требало допунити податком да се
ту не ради искључиво о граматичком, већ и о тзв. „логичком" субјекту. Наиме, са-
свим је исправно рећи Њемује жао себе. Изјава Њемује жао њега имала би сасвим
друго значење (тј. то њега би се односило на неку мушку, разговору неприсутну осо-
бу, али која се претходно помињала.
3 Тако су, на пример, сасвим недавно Козе-Мале Оесћаше и Магппа А№1($сћко
(Песћате-\\'ј115сћко 2002, стр. 430) баш нагласиле како је једна од упадљивих одли-
ка романских језика оличена чињеницом да се ти језици служе идентичном формом
личне заменице и кад је анафорски однос корелативног карактера, и кад није (уп. на-
ше реченице: Ја сам СЕБЕ видела I Марија МЕ је еидела с одговарајућим францу-
ским: Је МЕ хии \>и I Мапе М'а уи).
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Уколико се баш сам српски језик постави у жижу пажње, онда
се, приликом описа анафорскс употребе личних заменица, обавезно
морају обезбедити и одговарајући увиди у две за тај језик специфичне
појаве.
Прва се појава своди на чињеницу да српски, који иначе, као
што знамо, није опредељен за доследније сигнализовање појмовне ди-
стинкције 'одређеност'/'неодређеност', ипак, у неким приликама,
устројавајући анафорски синтаксички конституент, управо то
ч и н и, тиме што га, у зависности од поменуте дистинкције, отелотво-
рује у оваквом или онаквом лексичко-граматичком лику. Тако ће, на
пример, у разговору, неко ко је управо испричао како је тај и тај од
њега тражио новине, допунити тај свој „извештај" изјавом која гла-
си или ( 1 ) Ија сам му ИХ дао, или (2) Ија сам му дао ЈЕДНЕ, све за-
висно од тога да ли се радило о (1) одређеним или о (2) било којим
новинама.
Изразједан у својству анафорског решења (2) битно се разлику-
је од тог истог израза са нумеричким значењем, управо онако као што
се и енглеско опе, у служби какву има наше ненумеричко један, раз-
ликује од енглеског бројног израза опе („Ље ргоГоггп опе 18 шзппс(
ггот те питега1 опе" — Оесћате апс1 \УпЧзсћко 2002, стр. 410, нап.
11). Будући да у тој својој анафорској функцији нашеједан, односно
енглеско опе, баш као и лична заменица, отелотворује собом анафор-
ску про-форму („т Из апарћопс изе, опе 18 а рго-ИР" — исто, стр. 419),
намеће се питање на које засада још није дефинитивно одговорено:
како је, с теоријске тачке гледишта, најприкладније, не само појмов-
но, него и терминолошки, идентификовати таква анафорској замени-
ци у језицима алтернативна средства чија је намена да, анафоризују-
ћи, сигнализују уједно и значење неодређености?
Други проблем који имам у виду, а који се такође српске ана-
форске заменице тиче, јесте неминовна компликација с њеним „пре-
сликавањем" својстава именичког антецедента онда када је у том ан-
тецеденту оличено несагласје између стварног рода именованог ство-
ра и онога што о тој појединости морфолошки показатељ дате имени-
це саопштава4. Именица девојче, на пример, езгемплификује собом
такву логичку аномалију, а граматичку стварност. Од анафорске заме-
нице се, међутим, очекује да род који треба да је њом саопштен буде
конгруентан с одговарајућим податком антецедента. Питање које ту
4 О томе какви све проблеми могу бити скопчани са граматичко-лсксичким
начинима обележавања семантике рода у језичком свету узорно обавештава књига
Согђеп 1991.
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сад неминовно искрсава гласи: хоће ли то неминовно „сагласје" бити,
у датом случају, остварено аа" /огтат или аа1 зепзит!
У принципу је, зна се, могуће и једно и друго; а како се то кон-
кретно решава?
У свом пажње вредном раду Смолвска 1997, Аделаида СмолБСка
је прво подсетила: „српски лингвисти А. Белић, М. Стевановић, Ж.
Станојчић су истицали да је за избор модела слагања релевантна дис-
тантна позиција речи која спада у конгруентне односе", а затим дода-
ла да ту ипак постоји још један, досад неуочен регулативни фактор, и
објаснила на шта мисли овим речима: „присутност категорије одређе-
ности и категорије неодређености такође је релевантна за избор се-
мантичког (логичког) или граматичког слагања" (стр. 452). При том
је, илустрације ради, навела следећа два примера (стр. 453), оба преу-
зета из текста Роман о Лондону Милоша Црњанског, који егземпли-
фикују шта бива ако је (1) 'неодређеност' посреди, а шта ако је (2)
'одређеност':
(1) Ималаје љупкост неког девојчета кад ГА осветле у врати-
ма при улазу из мрака.
(2) Рјепин се сећао како је приилао девојчету и како је почео да
ЈЕ теши.
Оно што стручњацима преостаје јесте да што пажљивије осма-
трају какав је актуелни поступак с разматраном конгруенцијом говор-
них представника стандардног српског, и то не само онда кад они пи-
шу, него и кад међусобно разговарају, како би се свестраније уочило
у којем се правцу данас креће, и по којем све принципу, њихово ради-
је опредељивање за конгруенцијско решење типа ас1/огтат, односно
аа1 зепзит.
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О ПРЕДЛОГУ ЗА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
Разматрају се видови разноврсних семантичких дисперзија у син-
тагмама са предлогом за.
1. 1. Предлози као граматичка класа, својом семантичком и исто-
ријском проблематиком заслужују продубљено филолошко проучава-
ње, ништа мање него префикси. Овде ће, у вези са предлогом за у
српском језику, бити пружен уопштен преглед, уз нека додатна на-
челна запажања.
2. Предлог за спада у групу тзв. примарних предлога. Његово
етимолошко сродство са одговарајућим лексичким јединицама у дру-
гим индоевропским језицима углавном је доказиво. И поред семан-
тичке разноликости при његовој примени у српском језику, и поред
случајева који спадају у његову вансистемску употребу, сасвим је из-
весно да је српско за по пореклу јединствена лексема, а не пример за
неку насталу хомонимију.
Предлози уопште, а поготову примарни, врста су речи која омо-
гућује велику ширину синтаксичко-семантичких служби. Довољно је,
нпр., погледати речник (а и уџбеник) било ког по пореклу индоевроп-
ског језика уколико је двојезични са српским као циљним, па видети
да се превод унесен као српско за налази — међу многим значењима и
подзначењима, често проширеним и на прилошка — код грч. бкх, це-
та, гжер, код лат. роз1, рго, оо, ге1го, 1гапз, \гсе, рус. за, по, к(о), сло-
вен. га,ро, V, франц. Аегпеге, раг, роиг, нем. пасН,/пг, ЈигсН, енгл. а/-
Хег, оеуопЛ, /ог итд. Тиме се доказује специјална поливалентност ове
наше лексичке јединице.
3. Да ли значења леже у самим предлозима, или се о томе може
говорити тек у вези са њиховим конкретним синтаксичким позиција-
ма? Ово је начелно граматичко питање, обрађивано у лингвистичкој
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литератури, али су, одмах да кажемо, неспорни и један и други вид
значењских садржаја.
Несумњиво је да и само за већ „значи", или, тачније, асоцира на
појам иза, позади и сл. У синтагмама „скочити за кућу" и „скочити за
кућом", где је предлог комбинован са различитим падежима исте
именице (и уз исти глагол), овакви спојеви доказују здружену семан-
тичку потенцију. Слични примери тек су почетни сигнал назначене
поливалентности. Када се каже „за зимским данима долази пролсће",
то је испољавање једног предлошко-падежног усмерења, „за зимске
дане спремају топлу одећу" — другог, а „за зимских дана време је
хладно" — трећег. Зато се у лексикографији при тумачењу разних
предлога понекад наводи да тај и тај предлог з н а ч и то и то, као кад
се дефинише аутосемантична лексема, иако се предлози начелно свр-
ставају у синсемантичне речи.
II. 1. Закључке у вези са постојећим службама српскога за даје-
мо пратећи обраду ове речи у Речнику српскохрватског књижевног и
народног језика САНУ, али не придржавајући се редоследа утврђеног
у њему и скраћујући саме дефиниције и примере.
Тумачење предлога за, и не само њега, у словенским описним
речницима често се темељи на рашчлањавању чињеница — са којим
се падежом он јавља, а затим се, под таквим примарним обележјем
употребљивости, показују типови неједнаких семантичких остварења.
Пошто је код српског предлога за семантичка дисперзија велика, бо-
љи је начин обраде по значењима уграђеним у различите реченичне
конструкције, с тим да се падежно опредељење даје као подвид. У
Речнику САНУ је тако и поступано. Напомињемо такође да се у њему
при тумачењу ове речи не употребљава ознака „значи", него се то
формулише као „означава", „указује на", „показује".
2. Најпре о специфичностима у гранању семантике.
а. Под тачком један у Речнику се тумачи да тај предлог указује
на положај са задње стране нечега (са инстр.): нашла секиру за врати-
ма; даље — кретање трагом нечега (са инстр.): трчати за бегунцем; да-
ље — доспевање на место позади нечега (са акуз.): дошао за грм.
Оваква перцепција појављује се и у својеврсној фигуративности.
Кретање за нечим може да добије значењску процену настајања у вре-
мену: муња за муњом. Ову темпоралну димензију не треба, заправо,
ни посматрати као пренесено значење, као семантички помак из про-
сторне димензије. При употреби предлога за евидентна је специфична
широкозначност, првобитна семантика у коју могу бити интегрисане
представе и о простору и о времену — за разлику од неких друкчијих,
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више или мање мотивисаних знакова разгранавања, о каквима говори-
мо даље. ' Разуме се да се у временску раван не може пренети перцеп-
ција положаја, мировања позади нечега, јер су димензија простора и
димензија времена у том смислу инкомпатибилне.
„Кретање трагом нечега" јавља се у једном помереном означава-
њу, као „проношење гласова": и за царем се говори. У појам „доспе-
вања иза нечега", али удаљеније, спадало би поимање приступа, анга-
жованости: сести за вечеру.
б. Као други велики опсег употребљивости овог предлога нала-
зимо у Речнику појам хватања, везивања, спајања (са акуз.): хватати
за руку, за чисто злато рђа не пријања. И у овом случају, што је разу-
мљиво, могу се засновати и устаљивати пренесене представе (са акуз.,
некњиж. са инстр.): удати се за некога, ожењен за унуком грчког цара.
в. Следећа област односи се на појам упућивања, финализације,
одн. важења, службе (са акуз.): порука за пријатеља, за путника је то
добро, прелаз за пешаке. Преносно: пити за душу.
г. Различите друге тачке обраде, како су дате у Речнику, сведоче
о све широј употребној дифузији, о означавањима удаљенијим од
основних, а самим тим и од општесловенских узуса. Падежи су ту
акуз. и инстр., понекад, махом некњиж., ген. Дораслост, спремност,
заслужност: стасати за војску, није то похвално за њега, још јој није
глава за ђердана. Готовост, склоност: нисмо за стајање, јеси ли за ра-
кију. Заузимање, подршка: гласати за некога. Циљ кретања: иде за Су-
ботицу. Намера да се доведе неко, нешто (мање обично): послаше за
мајку. Сврха, смисао: озидати бунар за успомену. Потреба, жеља: ве-
лика тражња за грожђем. Жеља за нечим новим: воља за рад. Намена,
циљ: за силажење притиснути дугме, за душу бога молити. Разлог жа-
љења, предмет чежње: жалост за браћом, помамио се за њим. Даље:
усмереност интересовања или сазнања: занимао се за разне ствари, не
зна за оца. Замењивост, надокнадивост: децу изљубите за мене, уз-
врат за ужитак. Доспеће у неко звање, улогу, приписано својство: по-
ставити за учитеља, тебе су овамо послали за адвоката.
д. Компонента темпоралности постоји у неким облицима упо-
требе предлога за који нису у вези са представом „позади". Нпр.: за
време распуста, за то време. Или: одлагати посао за пролеће, отиде та-
мо за Ускрс. Или: за двадесет минута устаће, за тили часак. Употреба
предлога са генитивом (за деспота Ћурђа) може се сматрати као скра
1 О употреби истих предлога и у просторној и у временској димензији украт-
ко: И. Грицкат, Предлози у синтагмама са временским значењем, Зборник Матице
српске за филологију и лингвистику 40/2, 1997, 59-61, са позивањем на литературу.
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ћивање, свођење синтагме „за време деспота Ђурђа" на синтагматски
тип „за + ген." који је, иначе, карактеристичан за српску синтаксу. —
„За двадесет минута" у смислу „после" јесте очигледни германизам
(пасћ 2шап21§ Мти1еп).
Закључно са овим тачкама могућно је констатовати да је видљи-
во разгранавање, свакако веома протегнуто, употребе предлога за у
два основна правца. Једно је — смисао просторног одређивања иза не-
чега (такође и уз временску компоненту), друго — врло широко разу-
ђен појам дестинативног или каквог друкчијег фиксирања, спајања,
спојивости, задржаности. И — разуме се — намеће се питање о томе
шта би бидо семантички заједничко или бар приближно сродно у ове
две гране значењског развоја истог предлога, одакле потиче оваква
синтеза. Хипотетичан одговор: можда је исходиште, „семантичка
етимологија" у апстрахираном виђењу захваћености, обухваћености,
обујмљености.
4. Једна од наведених значењских улога предлога за проширила
се на посебну семантичку употребу, која није више предлошка у пра-
вом смислу речи, па се може назвати вансистемском у граматичком
аспекту. Имамо у виду некњижевно стављање предлога уместо ис-
пред номиналних појмова — испред инфинитива или синтагме финал-
не семантике, да би се појачало значење финализације: ишао је тамо
за проучити стање, или: за да проучи стање. Тако се развио и предлог
заради. Очигледно, семантика намене, циља у самом инфинитиву, па
и када је он замењен конструкцијом да + презент, изблеђује, те му се
придаје још један елемент који носи у себи одговарајућу службу. Код
упитног зашто (упор. упитно што) постанак са таквог гледишта та-
кође је логичан. Није искључен утицај подударних комбинација у не-
ким другим језицима у окружењу: под миксоглотским дејством поста-
ло је некњижевно узрочно зашто у значењу зато што,јер. То нала-
зимо и у италијанском, иначе аналогном регске.
Готово изгубљено финално или наменско осмишљење помоћу
речи за видимо и у сложеницама заувек, заправо, засада, задуго, мо-
жда и у заједно. Такве и сличне првобитне везе, настајући спонтано,
прелазиле су у синтаксички и у лексички кодекс.
III. 1 . Може се констатовати да постоје значењски сасвим моти-
висани видови употребе предлога за, као и, бар привидно, мало моти-
висани одн. изворно немотивисани. Свакако да су те аберације наста-
јале током развоја оног стања које је било општесловенско, затим
онога које је довело до савременог српског књижевног језика, и — по
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себно у погледу отклона у области повезивања са падежима — до са-
дашњих дијалекатских особености.
Општесловенски видови употребе, поготову они који показују
сродство између јужнословенске и источнословенске уходаности, и
то оне која је за предлог за базична, дају се лако уочити.
2. а. У понечему од онога што је специфично за приказану срп-
ску дисперзију разлози се истражују у сфери страних утицаја, а ту
спада и просто калкирање (нпр. поменуто „пут за Суботицу" сведочи
о угледању на немачко пасН, а сличну појаву смо видели и у форми
„за двадесет минута"). Друго је увек занимљива за науку балканска
миксоглотија. Довољно је разгледати темељно дату обраду предлога
за у Рјечнику хрватскога или српскога језика ЈАЗУ, па видети како се
укрштају значења и иначе многозначнога итал. рег са нашим исто та-
ко многозначним за. Анализе сличног типа које би обухватале не са-
мо италијанску лексикографску грађу — а она нам даје много повода
за продубљеније закључивање о романо-словенској миксоглотији на
Балкану — него и грчку, довеле би до сличних резултата испитивања.
б. Посебна би се тема усмерила на неке детаље у токовима сред-
њовековне преводилачке делатности са грчког и латинског, пошто су
вероватно нека граматичка дејства проповедничке активности дала
последице и у настајању нашег данашњег језичког стандарда.
Напред је било споменуто грч. бш: оно је било превођено као за
у складу са основним значењима та два у основи полисемантична
предлога, а негде калкирано на начин који је после фигурирао само у
„освештаним", петрифицираним обртима, не продирући у говорни је-
зик (Јов. 3, 29: ©ддоугетћ се зд глдсћ женикокк — радује се гласу жени-
кову). Ако би се пажљиво проучили примери управо ове врсте, изме-
ђу осталих би се нашли и извори неких данашњих употребних узуса
млађег порекла.
Према томе, можемо размишљати и о „говорној" и о
„преводилачкој" миксоглотији. Ово друго, уколико се односи на пре-
вођење са грчког језика религијских и световних докумената, вреди
углавном за источније исходе балканске српске синтаксичке
„померивости". Сигнали мешања са грчким карактеристикама видни-
је се уочавају данас у „говорној" миксоглотији. Западније територије
биле су захватане приметно више од источних специфичнијим доди-
рима са романским синтаксичким одликама, при чему се ни ту не ис-
кључује „преводилачка миксоглотија", проистекла из превођења са
латинског.
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IV. Све то наводи на један принципски закључак. У епохама ка-
да су синтагме и реченице мишљене суптилније — и све суптилније
током културолошког развоја — тада се синтакса све више усложња-
вала, па није зазирала ни од туђих утицаја сматраних у било којем
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ПАСИВОТ КАКО (СЕМАНТИЧКА И) ГРАМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА
(ВО МАКЕДОНСКИОТ И ПОЛСКИОТ ЈАЗИК)
Ауторка схвата пасивну дијатезу као демоцију агенса оформљеног
као номинативна имсничка синтагма. У центру њенс пажње налазе се два
типаконструкција: помоћни глагол + глаголски придев трпни итакозване
се-конструкције. Статус ових двају модела у разгледанимјезицимаје раз-
личит: у македонском као примарно средство пасивизације функционирају
се-конструкције, док у пољском на првом плану је перифрастични састав
са трпним прсдевом. Разлог ове разлике — а то је у овом чланку први нут
експлицитно констатирано — јесте чињеница да конструкције са трпним
придевом нису способне да изразс актуелну садашњост.
Семантички костур на реченицата го сочинува предикатско-ар-
гументската структура (ПАС), при што дел од предикатот како семан-
тичка единица претставува информација за бројот и карактерот на ар-
гументи какви што тој ги импликува.
Формалната структура на реченицата је одредуваат две грама-
тички категории: падежот и дијатезата. Падежот ги граматикализира
односите мегу предикатскиот израз и аргументските изрази, додека
дијатезата је граматикализира комуникативната хиерархија на семан-
тичките компоненти на предикатско-аргументската структура и со
тоа овозможува нејзино оптимално прилагодување кон контекстот
и/или конституцијата.
Зависно од дијатетичната хиерархија еден ист предикат може
различно да се оформува на површината на текстот. Разликите се од
лексички или граматички (морфолошки, синтаксички) карактер. Сп.:
(1) Јане на Маре ија позајмува книгата ~ Маре од Јанеја позај-
мува книгата: изменетата хиерархија на аргументите е сигнализирана
само синтаксички;
(2) Јане на Маре ија продава книгата ~ Маре од Јанеја купува
книгата: изменетата хиерархија на аргументите е сигнализирана лек-
сички и синтаксички;
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(3) Јане го загуби/загина клучот ~ Клучот (му) загина (на Јане):
изменетата хиерархија, а факултативно и бројот на површински
остварените аргументи се сигнализирани (лексички и) синтаксички;
(4) „Гранит " гради куќа ~ Куќата е градена од „Гранит " ~ Ку-
ќата се гради / е во изградба: изменетата хиерархија и бројот на по-
вршински остварените аргументи се сигнализирани морфолошки и
синтаксички;
(5) Таа книгаја читаат сите ~ Таа книга е читана од сите ~
Таа книга се чита лесно: изменетата хиерархија и бројот на површин-
ски изразените аргументи се сигнализираат морфолошки и синтак-
сички, при што последната варијанта претставува врзана конструкци-
ја со задолжително присуство на прилошката определба;
(6) Јане внимаваЊбрнува внимание на сообраќајните знаци ~
Сообраќајните знаци го привлекуваат вниманието на Јане: измене-
тата хиерархија на аргументите е сигнализирана лексички и синтак-
сички (со таканаречените перифрастички предикатски изрази);
(7) Жедна сум ~ Ми се пие: изменетата хиерархија меѓу аргумен-
тот и предикатот е изразена со лексички, морфолошки и синтаксички
средства.
Како што се гледа од примерите, дијатетичните парадигми на
одцелните предикати се оформуваат многу различно, што е последица
на фактот дека тие зависат директно од појмовната содржина на кон-
кретен предикат и, следствено, од можните контексти на негова упо-
треба. Парадигмите претставуваат затворени и средени множества со
природна семантичка хиерархија. На врвот на таа хиерархија се наоѓа
таквата варијанта на соодветната ПАС чиј појдовен аргумент има за
референт човек-вршител на дејство; ако предикатот не импликува та-
ков аргумент, тогаш — според одредена хиерархија — се редат на пр.
човек во друга улога (како на пр. кај предикатите на сетилна перцеп-
ција од типот 'види', 'чуе' и сл.), животно, природна сила, автомат, и
други материјални и нематеријални објекти за кои станува збор; ако
предикатот предвиѓа двајца персонални агенти, како кај 'купува/про-
дава' или кај 'позајмува', тогаш постојат две рамноправни хиерар-
хии, итн. Кај предикатите чини аргументи се само просторните и/или
временските параметри парадигмите се сведени често на еден член,
сп. дува (тука, сега), врне (тука сега), но и: врне (денеска, во Бито-
ла), што веќе овозможува варирање: Денеска врне во Битола, Во Би-
тола денеска врне, Врне денеска во Битола, итн.
Така стигнавме до еден друг проблем кој бара коментар пред да
поминеме директно на разгледување на пасивот. Имено, треба да се
потсетиме дека покрај лексичките и морфосинтаксичките постојат и
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други, секундарни средства со кои една ПАС може да се прилагоди
кон соодветниот контекст на употреба. Се работи за линеаризацијата
на самата ПАС и/или (во говорениот текст) за интонацијата, т. е. за
местото на реченичната акцентска кулминација. Сп. (а) Ана на ќер-
кичката и ја купи оваа убава книга I На ќеркичката Ана и ја купи
оваа убава книга I Оваа убава книга Ана ија купи на ќеркичката ...
или (б) Ана на ќеркичката и ја купи оваа убава книга I Ана на ќер-
кичката и ја купи оваа убава книга I Ана на ќеркичката и ја купи
оваа убава книга . . .
Не е лесно да се утврди од што зависи изборот на примарните
или секундарни дијатетични решенија. Изборот му припаѓа на гово-
рителот и има субјективен карактер. Единствено општо правило што
би можело да се формулира гласи дека секундарните средства обично
внесуваат во текстот поголема експресија. Сепак, се чини дека може
да се ризикува и тврдење дека изборот на соодветниот член на дијате-
тичната парадигма е му припаѓа на говорителот и е обусловен обично
само со широко сфатената конситуација, додека линеаризацијата
и/или интонациската хиерархија се директно зависни од претходниот
вербален контекст. Следствено, маркираните решенија од двата плана
можат да се најдат во еден ист исказ, сп. Длабоко ги доживував мои-
те лектири. Ме восхити тогат една книга. Таа книга сумја добила
од Маре (одговор на прашање 'како дојдов до таа книга') покрај таа
книга ми ја поклони Маре (одговор на прашање 'кој ми ја поклони
книгата'), и сл.
Пасивот е една од многуте секундарни дијатези. Тој како грама-
тичка категорија е карактеристичен единствено за предикати кои им-
пликуваат минимум два аргумента од кои еден се остварува во номи-
нативниот, а друг во акузативниот падежен однос, т. е. за предикати
чија основна површинска реализација се таканаречените транзитивни
(преодни) глаголи. Од двете најраспространети дефиниции на пасив-
ната дијатеза една кажува дека таа се состои во промоција на акуза-
тивниот (објектен) аргумент на позиција на појдовниот, номинативен
(субјектен) аргумент, додека според втората од основно значење е де-
моција на номинативниот аргумент кој преминува на акузативната
позиција. Моето натамошно излагање се темели врз првото сфаќање.
Значи, со оглед на фактот дека сите маркирани членови на дијате-
тичната парадигма се дефинираат во однос на основната, немаркира-
на, „активна" дијатеза, под пасивна дијатеза подразбирам ПАС во
која на појдовната, субјектна позиција се наоѓа аргумент, кој во соо-
дветната дијатетично немаркирана ПАС би заземал објектна позици-
ја, односно — во синтаксички термини — под реченица со пасивна ди
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јатеза подразбирам рсченица чиј предикативен израз на номинативна
позиција делегира аргументски израз кој во реченица со активна дија-
теза, конституирана од истиот предикат, би стоел во акузативен паде-
жен однос.
Во овој текст ќе ги разгледам морфосинтаксичките средства
способни за изразување на пасивната дијатеза во македонскиот и пол-
скиот јазик, со посебен осврт на средствата наследени во таа функци-
ја од прасловенскиот јазик.
Според општоприфатената реконструкција во прасловенскиот
јазик постоеле два партиципи со пасивна дијатеза, образувани соо-
дветно од основите на презентот и на инфинитивот. Не постоеле фи-
нитни глаголски парадигми кои со морфолошки средства би ја изра-
зувала таа дијатеза.
Во јазиците, кои тука ме интересираат, пасивниот партицип де-
ривиран од основата на сегашно време со формантот -гпђ, -а, -о не
преставува веќе жива морфолошка категорија. Таа е сведена на по не-
колку лексеми кои функционираат како придавки, т. е. ја прекинале
формалната, а често и семантичката врска со соодветните глаголски
лексеми, сп. мак. лаком, питом, љубим, мним, пол. 1акоту, пекоту,
•нгаАоту, (те)у^Иоту , гпајоту, и неколку други. Веќе во канонските
кирилометодиевски текстови пасивниот партиципи од сегашна осно-
ва се појавува многу ретко (сп. Моѕгупѕк1 1984: 273).
Стариот пасивен партицип од инфинитивна основа се држи до-
бро и дури (како во македонски, сп. подолу) ја шири зоната на својата
употреба. Тој се деривира со фромантите -Њ, -а, -о и -пђ, -а, -о. Нема
овде да се занимавеме со дистрибуција на тие форманти, која денеска
на дел од словенската територија, меѓу другото во максдонскиот ја-
зик, се разликува од појдовната.
Судејќи по ситуацијата во најстарите црковнословенски споме-
ници, пасивните партиципи се појавувале во текстови во перифра-
стични предикатски изрзи со помошниот глагол *оуИ и *оууаИ, спо-
радично и во апсолутните конструкции како таканаречсниот ЈаИуиѕ
аоѕо1и(иѕ; веројатно веќе на прасловенската почва започна и нивната
адјективизација (сп. Моѕгупѕкл 1984: 276).
Токму стариот пасивен партицип ќе биде тука во центарот на
нашето внимание. Меѓутоа, ред е веднаш да се спомене дека веќе во
најстарите старословенски текстови пасивната дијатеза можеле да ја
изразуваат таканаречените медијални конструкции, т. е. конструкции-
те со повратната заменка *ѕе (сп. Моѕгупѕк! 1984: 274).
Ќе ја разгледаме сега редум ситуацијата во двата језика кои се
директен предмет на нашиот интерес.
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МАКЕДОНСКИ
Во современиот македонски стандарден јазик не постои ниту ед-
на конструкција, морфолошка или синтаксичка, која би била специја-
лизирана искучиво за изразување на пасивната дијатеза.
Стариот н/т-партицип, со право — со оглед на неговата синтак-
сичка дистрибуција — познат како глаголска придавка, веќе не заслужу-
ва на атрибут „пасивен". Под балканското, пред се ароманското влија-
ние, со ширењето на /габеге-перфектот, тој почна да се деривира и од не-
преодните глаголски основи, така што денеска ја имаме не само пери-
фрастичната парадигма од типот има читано, има дојдено со петрифи-
цираната придавска форма од среден род еднина, туку и конгруентен
тип е дојден, -а, -о, -и по модел е читан, -а, -о, -и и сл.; сп. и во атрибу-
тивна употреба синтагми како шетан човек, заминат воз, и сл. Во ре-
зултат на тие процеси стариот пасивен партицип станал дијатетички не-
утрален и, како што спомнав, го знаеме денеска едноставно како глагол-
ска придавка. Нешто слично и од слични причини, под германско влија-
ние, му се случило на пасивниот партицип во лужичкиот јазик.
Сепак, македонската глаголска придавка од преодните глаголи и
натаму има способност да изразува пасивна дијатеза. Таа нејзина спо-
собност доаѓа до израз кога таа се појавува во предикативен израз во
конструкции со помошните глаголи е и би(ду)ва, а исто така и во рамки-
те на именската синтагма како модификатор на конститутивната именка.
Конструкциите од типот: е, би(ду)ва + Г(лаголска) П(ридавка)
варираат по однос на категориите ВИД, НАЧИН, ВРЕМЕ и СТАТУС.
Овде ќе се ограничам на анализа на фактивните конструкции (т. е.
оние со темпоралните форми за сегашност и за минато), бидејќи не-
фактивните се за наша проблематика ирелевантни. Се трудам речени-
ците-примери да претставуваат комплетни пораки. Ако тие, земени во
изолација, не звучат природно, предлагам модификувана реченица,
прилагодена кон соодтвениот контекст. Еве го комплетниот инвентар
со ГП граден, -а, -о, -и и изграден, -а, -о, -и:
(1) Оваа црква е градена во 15 век.
(2) Оваа црква е изградена во 15 век.
(3) Оваа црква беше/била градена во 15 век.
(4) Оваа црква беше/била изградена во 15 век.
(5) ТЦрквите обично би(ду)ваат/ би(ду)ваа/ би(ду)вале градени
на убави места.
(6) Црквите обично ?би(ду)ваат/ *би(ду)ваа/ *би(ду)вале изгра-
дени на убави места.
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Блаже Конески (1986: 382) со право кажува: „Во нашиот јазик
немаме посебни глаголски форми за пасивот, па затоа и немаме ствар-
но противставување на два залога — актив и пасив. Разгледувањето на
овие односи и не спаѓа, според тоа, во морфологијата, ами преминува
исцело во доменот на синтаксата, бидејки се работи за разлики во су-
бјектно-предикатните врски што не се изразуваат преку различни
морфолошки форми ами со особена постројка на реченицата." Со по-
мош на гореприведената серија примери сакам да докажем дека ни на
синтаксички план конструкциите од типот: е {/би(ду)ва) + 777 не мо-
жет тука да се толкуваат како регуларна перифрастична серија со од-
редена категоријална семантика.
Првите два примери го содржат глаголот е во сегашно време.
Тие немаат акцииона семантика, туку информираат за една особина
на црквата за која станува збор. Ист тип семантичка структура носат
речениците од типот Оваа црква е висока или Оваа црква има убава
положба, и сл. Нашите две реченици, (1) и (2) се разликуваат по ви-
дот на глаголската придавка, но сепак при едно од двете можни тол-
кувања на примерот (1) тие можат и да се сфатат како синонимни (сп.
Тофоска 1995). Другото толкување би дошло до израз на пр. ако се
пред нас рушевини на една недовршена црква, т. е. кога станува реле-
вантна информацијата за недовршеноста на дејството, што ја носи не-
свршениот вид.
Друга лексичка семантика на лексемата претставена со глагол-
ската придавка може да наложи и друго категоријално толкување на
примери со шемата (1). Сп. реченица како Оваа книга е многу пати
издавана или Оваа книга е секогаш објавувана од „Детска радост ",
и сл. Овде доаѓа до израз итеративното значение, потенцирано со
квантификувачките определби многу пати, или секогаш. Сп., исто та-
ка, на пр. Оваа емисија е гледана насекаде или Оваа емисија е гледа-
на од сите, и сл.
Една работа останува неизменета и та е за нас најважна. Имено:
конструкциите од типот е/би(ду)ва + ГП по дефиниција не можат
да изразуваат актуелно сегашно време, а тоа автоматски ги дисква-
лификува како членови на регуларна пасивна парадигма.
Наредните два примера информираат за дејство лоцирано во ми-
нато (со ограда дека во адмиративната варијанта можат да изразуваат
и иронија и недоверба) и навистина соодветно од
(3') X ја градеше/градел оваа црква во 15 век
или
Пасивот како (семантичка и) граматичка категорија 23
(4') X ја изгради/изградил оваа црква во 15 век
се разликуваат по дијатеза, при што видската разлика е како во парот
0М2).
Примерит (5) и (6) во денешната јазична пракса постојат само
како теоретска можност. Тие имаат повторливост кодирана во самиот
корен. Се работи за „вонвременска" повторливост или за повторли-
вост во минатото. Во (6) таа повторливост е во семантичка колизија
со свршениот вид. Речениците од типот (5) можеме, според дијатеза,
да им ги спротивставиме на
(5') Луѓето обично градат/ градеа/ граделе цркви на убави ме-
ста.
Фактот дека лексичкиот состав на нашата реченица не натера од
еднина во (5) и (6) да поминеме на множина е без значење за нашиот
проблем, за што сведочат на пр. речениците како Оваа емисија е/
?би(ду)ва/ ?би(ду)ваше/ ?би(ду)вала прикажувана на сите програми
~ Сите програми ја прикажуваат/ прикажуваа/ прикажувале оваа
емисија, и сл.
Основниот заклучок од овој краток преглед гласи дека во вре-
менската парадигма на конструкциите од типот е (/би(ду)ва) + ГП фа-
ли основна алка: актуелно сегашно време. Соочени сме со прашање
како во македонскиот стандарден јазик се изразуваат актуелизирани-
те, синхронизирани со моментот на зборувањето семантички структу-
ри со пасивна дијатеза. Одговорот сам се наложува: се чини дека ток-
му на ова „празно" место влегуваат конструкциите од типот Црквата
се гради, Ручекот се готви, Луѓето се бркаат од селата итн., т. е.
конструкциите конституирани од финитна глаголска форма, а со по-
зицијата на акузативнииот („објектен") аргументски израз блокирана
од таканаречената повратна заменка се. Таквите конструкции во од-
нос на оние со основна активна дијатеза, како Xја гради црквата, X
готви ручек, X ги брка луѓето од селата ги карактеризира токму
промоцијата на акузативниот аргумент на појдовната, привилегирана
номинативна позиција.
Се-конструкциите со пасивна дијатеза се деривираат, речиси,
регуларно. Се разбира, и тука, како и во случај на конструкциите од
типот е + ГП, можноста дадената конструкција да се употреби со тем-
поралното значење на актуелно сегашно време зависи директно од
лексичкото значење на конститутивната глаголска лексема. Од при-
дружните семантички и/или прагматички фактори, кои влијаат врз де-
ривацијта на пасивните се-конструкции, од значење е, се чини, време-
траењето на дејството, за кое станува збор: моменталните дејства ав-
томатски повлекуваат итеративна интерпретација, сп. се чука (на вра
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та), се клекнува (пред олтарот), и сл. Сп. ги и таквите „вонвре-
менски" реченици како Месото лесно се расипува, Оваа книгата до-
бро се чита и сл. Важен е, се разбира, и контекстот и конситуацијата.
Кога во библиотека ќе побараме некоја книга, веројатно како негати-
вен одговор ќе слушнеме дека Книгата е позајмена а не дека таа се
чита, и сл. Секако, условите на конкуренција на моделот е + ГП од
една страна и на пасивните се-конструкции во македонскиот јазик
својата кариера ја должат на фактот дека се способни да изразуваат
таканареченото актуелно сегашно време.
Се разбира, пасивните се-конструкции можат да стојат и во дру-
ги времиња и начини, а исто така и во свршениот вид, меѓутоа секако
најфреквентни се во текстовите токму со темпоралната карактеристи-
ка 'актуелна сегашност', што автоматски значи и 'индикатив' и 'не-
свршен вид'.
Се-конструкциите не претставуваат единствено средство за изразу-
вање на актуелна сегашност со пасивна дијатеза. Покрај Куќата се гра-
ди можеме да кажемо и Куќата е во изградба, покрај Статијата се пе-
чати и Статијата е во печат, и сл. Меѓутоа, другиве модели претста-
вуваат многу пократки деривациски серии во однос на сс-конструкции-
те. Можеби не без влијание на ширењето на последните е и фактот дека
„природните" процеси со пасивна дијатеза се изразуваат најчесто со
се-конструкциите кои во соодветните контексти се појавуваат во својата
примарна „медијална" функција, сп. Снегот... I Сладоледот се топи,
Желето се стегнува, сп. и Се смрачува, Се разденува, и сл.
Посебен коментар бара прашањето дали и како во синтаксички-
те модели со пасивна дијатеза може да се изрази деградираниот су-
бјектен аргумент кој во соодветната активна конструкција стои во но-
минативен падежен однос. И кога е присутен, а тоа е доста ретко и за-
виси од семантичкиот контекст, тој е поместен во дијатетичната хие-
рархија на позицијата пониска од онаа што во конструкцијата со ак-
тивна дијатеза ја зазема објектниот аргумент. Се работи за еден од се-
кундарните (метафорични) локативни односи реализиран со предло-
шки показател од (страна на...), кој го посочува неговиот референт
како извор не дејството. Сп.
„Гранит "номинатив го гради/ изгради новото училиштеаКу3агив
> Новото училиштецомшгпн* се гради I е изградено од „Гранит"
локатиВ) и сл.
ЗАБЕЛЕШКА: Во рамките на антропоцентричната теорија на
падежот, која ја застапувам, сите предлошки конструкции освен оние
со со и без на ниво на реченицата и сите предлошки конструкции
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освен оние со „граматичките" на и од на ниво на именската синтагма,
се толкуваат како локативни.
Постои и една кратка серија се-конструкции со „жива" локали-
стичка семантика во изразување на вршителот на дејството, сп. на пр.
Ана се лекува кај докторот X, и сл.
Посебан проблем претставува употребата на глаголската при-
давка во атрибутска служба, како модификатор на конститутивниот
член на именската синтагма. Предмет на нашиот интерес е пред се ГП
од преодните глаголи, т. е. ГП со пасивна дијатеза.
Адјективизација на ГП во македонскиот стандарден јазик поста-
пува бавно. Во својата модификаторска функција таа најчесто се задр-
жува на ниво на релативната реченица или на апозитивна реченична
трансформа. Така на пр. поскоро ќе се каже Книгата којашто е многу
читана станува извор на бројни асоцијации отколку ... многучитана-
та книга ..., поскоро: Статијата, критикувана од сите, полека пад-
на во заборав отколку ... критикуваната статија од сите ..., и сл.
Редоследот *... критикуваната од сите статија ... арпоп се отфрла
(пошироко за тоа сп. Тополињска 1987).
Во дијалектните текстови, каде што потполно адјективизираните
ГП претставуваат реткост, покрај вообичаените конгруентни апозиции
можат да се сретнат апсолутни конструкции од типот: ... во гумното
имаше еден стрежер, фртома завиена ..., Свекрвата, пуштена шами-
јата до носо и рацете од една во друга пикнати во пазувата, и мачи
(примерите, во упростена транскрипција цитирани по Тополињска
1997, се презимени од Шклифов 1979). Во стандардниот текст на та-
квите конструкции им одговараат трансформите со со: ... со шамијата
спуштена до носот ..., ... со рацете пикнати во пазувата ..., и сл. И
во двете варијанти, со и без со, привлекува внимание линеаризацијата:
со ГП во постпозиција во однос на модифукуваната именка.
Привлекува внимание и фактот дека релативно висока фреквен-
ција имаат апозиции со ГП од непреодни глаголи, сп. Јане, застанат
до врата, го пратеше нивниот разговор, Ана, седната до прозоре-
цот, нешто читаше, и сл. Тие си ја чуваат во оваа употреба својата
природна активна дијатеза и пополнуваат празнина настаната со загу-
бата на првобитните активни ГП со суф. *-о1Ј1>.
Целиот проблем на постепена адјективизација на ГП во совреме-
ниот македонски јазик бара натамошни истражувања. Тој претставува
една од дистинктивните карактеристики на македонската синтакса
врз словенски фон.
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полски
Полските состојби ке ги опишувам во конфронтација со маке-
донските, селективно, инсистирајки главно на разликите мегу двата
јазика.
Како прво, треба да се потсетиме дека полскиот -«/-/- партицип
ја пази својата пасивна дијатетична ориентација, така што во полски-
от глаголски систем постои средство специјализирано за изразување
на пасивната дијатеза. Маргинални отстапувања од тоа правило се
должат на индивидуална семантичка деривација кај поединечни лек-
семи, како на пр. во реченицата Опјез( рпе§гапу 'тој е губитник', ка-
де што квалификацијата ргге§гапу (-л/-/-партицип од глаголот рпе-
§гас 'загуби (натпревар, игра)' се однесува не на загубеното, туку на
оној, кој загубил. Сп. ги, исто така, „медиалните" партиципи од типот
рггетесгопу 'исцрпен', т. е. Чеп, к!о 81е ргегтесгуГ, или рггејеЛгопу
'премногу најаден', т. е. Чеп, кЈо 81е рггејасН', и сл.
Конструкцијата од типот оус/ гоз(ас/ оум/ас + -п/ -/-партицип,
слично како и во македонски, има синтаксички карактер. Мегутоа, од
општиот збир конструкции може да се издвои еден состав кој создава
релативно регуларна перифрастична дијатетична парадигма. Покрај
тоа, треба да се одбележат цела низа други разлики. А еве ги илустра-
тивните примери:
(1) ? Теп козс1б\ јез( оипом/апу/ м/гпозгопу м> 15 м>геки, но без
огради на пр. Теп (екз( јез( ргзапу сугуНсц, Та аиЛусјајез^ ром/згескте
о^1аЛапа...
(2) ? Теп козаб1 јез( гоиАом/апу/ шгтезшпу м> 15 у/1еки, но без
огради на пр. Теп (екз( јез( паргзапу сугуИсц, и неприфатливо: *Та
аибусја јез( (ром/згесћте) ооејггапа...
(3) *Теп козс1о1 гаоз(аје оиЛом/апу/ м/гпозгопу ... , *Теп 1екз1 го-
зШје ргзапу ...
(4) ? Теп козс\б1 гозШје гоидом/апу/ м/гтезшпу \\> 15 м/геки а"1а
исгсгета... и без огради во соодветен контекст, на пр. 1гУ(епу м/1азте
гозШје гоиЛом/апу/ м/гтезШпу (еп козсго\... , 1У(еа"у м>1азте гозХаје па-
ргзапу (еп (екз(...
(5) Теп козсгб! оу1 оиДоу/апу/ м/гпозгопу м> 15 м>1еки, 1еп 1екз1 оу1
ргзапу сугуИсц...
(6) *Теп козс1о1 гозШје оиЛом/апу/ м/гпозгопу ... , *Теп 1екз1 гозШ-
је ргзапу...
(7) Теп козс1о1 оу1 гои&ом/апу/ м/гтезшпу \\> 15 м/1еки, (еп (екз(
оу1 пархзапу сугуИсц...
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(8) Теп коѕсго! гоѕШ гоиЛом/апу/ ц/гтеѕшпу \\> 15 м/1еки, Теп
1екѕ1 гоѕШ парѓѕапу сугуИсц...
(9) Коѕ'сѓо1у гмукге оум/ајц I оум/аЈу оиЛом/апе / ^гоиЛом/апе па
м/гтеѕгетасН...
(10) Коѕсѓо1у гм/ук1е (*гоѕ1ам/аја) гоѕ1ам>а1у (^оиќом/апе) ?гоиЛо-
м/апе па м/гтеѕѓетасН...
Се трудев полските примери да бидат по можност паралелни со
македонските. Како еквивалент за македонско гради/ изгради внесов
два полски глагола, оиАом/ас/ гоиЛом/ас и м/гпоѕШ м/гтеѕс. Овој вто-
риот е заправо еквивалент на македонско подигнува/подигна, меѓутоа
зоната на употреба на полското м/гпоѕхс/м/гтеѕс е нешто поширока и
со него некои мои реченици звучат поприродно отколку со оиДоу/ас/
гоиАом/ас.
Втората лексичка разлика е многу посуштествена за нашата про-
блематика. Се работи за факат дека во полските перифрастични дија-
тетични конструкции обврзува конгруенција по вид. Имено, покрај
оус, а како негов видски парник од свршен вид, во серијата со
-л/-ѓ-партиципот се појавува глаголот гоѕ1ас. Неговото примарно лек-
сичко значење одговара на мекдонско стане и/или остане, меѓутоа
секундарно тој се специјализирал токму како видски парник на оус во
пасивните конструкции. Како резултат, можеме денеска да зборуваме
за постоење на една минимална дијатетична парадигма, која во наши-
ов случај би изгледала на следниот начин:
АКТИВ ПАСИВ
СЕГАШНОСТ оиЛије јеѕ( оиЛом/апу, -а, -е
МИНАТО
НЕСВРШЕН ВИД ои&оу/а1 оу{ ои&ом/апу, -а, -е
СВРШЕН ВИД гоид.ом/сА, -а, -е гоѕ1а1 гоиЛоу/апу, -а.
Значи, во горниот состав се нашле само конститутивните преди-
катски изрази од нашите илустративни реченици (1), (5) и (8), а и тие
реченични типови бараат извесни коментари.
Речениците од типот (1), т. е. од типот јеѕ( + несвршениот
-л/-ѓ-партицип, за разлика од нивните македонски еквиваленти, способ-
ни се во многу контексти да изразуваат актуелна сегашност. Реченица-
та ?Теп коѕсѓб} јеѕ1 ои&ом/апу V/ 15 м>1еки е под прашалник не поради
пасивниот предикатски израз како таков, туку поради контекстот — таа
е толкувана како таканаречениот/?га&ѕел.ѕ Шѕ1опсиѕ, кој во полскиот ја-
зик со пасивна дијатеза е, речиси, неприфатлив. Прифатливоста на соо-
дветната реченица во македонскиот јазик, меѓу другите фактори, веро-
јатно се должи и на другата поставеност на ГП во системот како дел од
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има-перфектот, а со тоа потенцијална неутрализација на видската
разлика во корист на свршениот вид (сп. Тофоска 1995). Реченицата
Теп коѕсгб1јеѕ1 оиќом/апу г /ипќиѕгу §тшу е сосем прифатлива и изра-
зува токму актуелна (иако не моментална) сегашност. Нашиот пример
( 1 ) е употребен за да се прикаже опишаната темпорална разлика меѓу
македонската конструкцја е + /77 во која глаголската придавка е од не-
свршен вид и соодветната полска конструкција. Инаку, повеќето пол-
ски конструкции од типот јеѕ1 + несвршен -л/-ѓ-партицип темпорално
се двозначни: зависно од контекстот можат да бидат толкувани (а) како
повторливи или вонвременски, или (б) како еднократни, синхронизира-
ни со моментот на зборувањето, сп. (б) Аиаусјајеѕ1 м> 1еј сНм>Ш етИо-
м>апа па рѓегм/ѕгут капаЈе ~ (а) Аиаусја јеѕ1 оег рггегм>у етИом>апа па
м/ѕгуѕгИсН капа1асН ро1ѕкгеј 1е1ем>ггј1, или: (б) Текѕ1 рггетом>1етајеѕ1 м>
1еј скм>Ш рггергѕум>апу м> паѕгеј геАакф ~ (а) Текѕ1 рггетом>ѓета јеѕ1
таѕом>о рггерхѕум/апу \ ром>1е1апу', и сл. Втората (б) реченица, во нешто
понизок стилски регистар, може и да гласи: (б') Текѕ( рггетбм/ѓетарг-
герѓѕије ѕге (м> 1еј сИм>Ш) м> паѕгеј ге&акф — како што се гледа од запи-
сот, полската Ј/^-конструкција не бара до себе посебни сигнали за да се
сфати како актуелен презент. Мегутоа, полските 5Ју-конструкции трпат
многу други огради коишто им се непознати на нивните македонски
формални еквиваленти (сп. подолу).
Коментар бараат и речениците од типот (2). Постои тука кон-
фликт меѓу несвршениот аспект на помошниот глагол и свршениот на
партиципот. Во таа ситуација единствена можна интерпретација е ре-
зултативната, состојбена, со партиципот потполно адјективизиран, со
ргаеѕепѕ Шѕ1опсит како единствена можна темпорална карактеристи-
ка на именски прирок. Реченици од тој тип немаат активни парници
со иста категоријална карактеристика.
Конфликтиот меѓу аспектот на помошниот глагол и на партиципот
постои и кај речениците од типот (3) и (6). И едните и другите се грама-
тички неприфатливи, што води кон заклучок дека во тој конфликт (а) од
одлучувачко значење е видот на помошниот глагол, и (б) дека како мар-
киран член на видската опозиција се јавува свршениот вид.
Речениците од типот (4) пак носат темпорална карактеристика
ргаеѕепѕ Н\ѕ1опсит. Тие имаат изразито книжен карактер и припаѓаат
кон висок стил на историска нарација.
Најпосле, речениците од типот (7) сугерираат дека објектот за
којшто станува збор веќе не постои (на пр. црквата била градена, но
не доградена — пред нас се нејзините рушевини), или постои во изме-
нета форма (на пр. текстот бил пишуван со кирилица, но написот бил
избришан и повторно напишан со латиница), и сл. Оваа особина ги
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става разгледуваните реченици надвор од основната дијатетична па-
радигма.
Речениците од типот (9) и (10) претставуваат паралела со маке-
донските реченици конституирани од бива + ГП, но сепак во полски-
от текст тие реално се појавуваат, додека македонските говорители ги
оценуваат како тешко прифатливи.
Процесот на адјективизација на -л/-/-партиципот на полска по-
чва е многу понапреднат отклолку на македонската. На тој процес му
се посветени низа монографии, сп. на пр. Вагниска-Оа,окошѕка 1970.
Се разбира, има огради и исклучоци мотивирани од лексичката се-
мантика на односниот глагол, сепак, општо земено, старите пасивни
партиципи слободно се употребуваат како модификатори во именска-
та синтагма и без пречки се вградуваат во неа, по потреба заедно со
импликуваните од нив аргументски изрази, сп. ХоиЛоу^апу рггеЛ уџге-
катѓ коѕс1о1 паЛа! гасНм/уса ѕ\>ојц агсШек1игц, Роггисопа па Луу/апге
рИка тко%ајиг те т1егеѕом>а1а, и сл.
Деградираниот аргумент со улога на а%епѕ и/или иницијатор на
дејството во конструкциите со -л/-/-партиципот се изразуваат со пред-
лошка именска синтагма со предлогот рггег + именска синтагма во
акузативен однос, сп. Коѕсг61 гоѕ1а1 гоиќом/апу рггег гпапе§о агсНИек-
1а, Катгеп ггисопу рггег Јапка гогШ окпо па раПегге, и сл. Семан-
тичката деривација е, тиШНѕ тШапаЧѕ, паралелна со македонската.
Имено, рггег + ИС, слично како и од + ИС, претставува примарно
просторна определба, меѓутоа, додека од + ИС, како што спомнавме
погоре, посочува извор на дејството, рггег + ИС посочува причина на
дејството и треба да се сфати како двостепена метафоризација: од
просторна определба која посочува простор што се поминува (сп.
мак. преку) преку објект-причина на дејството (сп. на пр. Рггег те§о
те то§1ат рггујѕс, и сл.) до субјект-реализатор/иницијатор на деј-
ството.
Слично како и во македонски, пасивната дијатеза е една од мно-
гуте функции на полските 5/^-конструкции. Сп. на пр. (екѕ1јиг ѕге рг-
герѓѕије, Теп коѕсѓб1 ѕѓе оиАије јиг 1ггу 1а1а, и сл. Сепак, статусот на
полските пасивни л^-конструкции суштествено се разликува од ста-
тусот на нивните македонски формални еквиваленти, а нивната дери-
вација е многу поограничена.
Првата и основна разлика се должи на фактот дека во полскиот
систем семантичката и синтаксичката деривација на старите медијал-
ни *5^-конструкции оди по две линии: имаме — како и во македонски
— ,Ј1е-оМес1мит" коешто ја блокира позицијата на аргументскиот
израз во акузативен падежен однос, но имаме и ,^1е-ѕио1есИ\ит''' кое
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што ја блокира позицијата на аргументскиот израз во номинативен
падежен однос. Во не многу честите случаи кога еден ист глагол мо-
же да ги конституира и двете конструкции тие претставуваат нешто
слично на мини-дијатетична парадигма, сп. на пр.
А. ВиЛије ѕге ѕгко1а 'се гради (едно) училиште' — пасив
наспрема
Б. Ви&ије ѕге ѕгко1е 'некој (неопределен а§епѕ без површински
показател) гради (едно) училиште' — актив
или:
А. {Јтоуѕајиг ѕге рпергѕије 'договорот веќе се препишува' — па-
сив
наспрема
Б. (Јтожејиѓ ѕге рпергѕије 'некој (неопределен а§епѕ без повр-
шински показател) веќе го препишува договорот' — актив
или:
А. ТШај ѕЈе ѕгкоЦ роНсјапа 'Тука се школуваат полицајците' —
пасив
наспрема
Б. Тшај ѕге ѕгкоН роНсјамбм 'Тука некој (неопределен а§епѕ без
површински показател) школува полицајци' — актив
и сл. Двате типа конструкции ги поврзува неможноста на површината
на текстот да се оствари аргументски израз чиј референт има улога на
а%епѕ, вршител на соодветното дејство, а ги разликува рангот на раН-
епѕ, трпител на дејството, во типот А. реализиран во номинативен, а
во типот Б. во акузативен падежен однос.
Конструкциите од типот Б. слободно се деривираат, од сите,
преодни и непреодни глаголи, до таа степен што имаме дури можност
да ги деривираме од глаголог-сорм/а и да кажеме на пр. Јеѕ( ѕѓе
рггесхег сг\ом!1ек1ет 'нели човек е човек', 'Сепак сме луѓе', и сл. Ме-
ѓутоа, конструкциите од типот А, пасивните, се релативно ретки, или,
можеби попрецизно: релативно се ретки ѕ/'е-конструкциите коишто
родените говорители на полскиот јазик ги сфаќаат како пасивни. Ре-
чениците како КариѕШ ѕге §о1ије 'зелката се вари' или Каг1ој1е
гиреШе ѕѓе гог§о1оу/аЛу 'компирот сосем се развари' Полјакот ги сфа-
ќа како состојбено-резултативни, тиШѓѕ тШапсНѕ слично како рече-
ниците од типот Кѕгагка 1еѓу па ѕ1о1е 'книгата лежи на маса' или Иг-
г\џѓ ѕц о1м>аПе 'вратата е отворена'. Сето тоа е резултати на нечие деј-
ствување: некој почна да је вари зелката, некој ја стави книгата на ма-
са, итн., меѓутоа во ситуациите на употреба на таквите констатации
а§епѕ-от или автоматски се подразбира или е тотално ирелевантен, па
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нема потреба да се спомнува. Кон таквото разбирање сигурно придо-
несува и фактот дека само во женската а-деклинација и во деклинаци-
ја на називи на лица од машки род номинативната и акузативната
форма ех Аејттопе се разликуваат, така што речениците како М\ег-
капге ѕѓе ѕргга1а, ОохаЛ ѕ\е §оШје и сл. имаат двојна интерпретација:
'станот се чисти' и '(некој? го чисти станот', 'ручекот се вари' и '(не-
кој) вари ручек', и сл. Разликата може евентуално да се изрази со ли-
неаризацијата, односно — во множина — со присуство или отсуство
на конгруенција по број (СоШје ѕге каПоЈЈе ~ КаПоЈЈе ѕге §оШј^... ), но
во принцип таа разлика се чита само од контекстот.
Покрај веќе разгледаните има во полски, како и во македонски,
и други кратки серии конструкции со пасивна дијатеза коишто се
лоцираат на пограничието меѓу лексиката и граматиката. Тука спаѓа
хабитуалната серија од типот Сгеѕге ѕге и рапа Хепопа (сп. ТороНпѕка
1984), единствената полска ѕ/^-серија која овозможува површинска
реализација на а§епѕ-от. Сп. исто така, со несвршен вид, Кѕгагкајеѕ1
и> сгуШпш, ЅгрНа1јеѕ1 и> оиАомге, и сл., или пак со регЈесИча: Теп 1ур
арагахбч/ у/уѕгеА1 јиг г игусш, или: Оогаг и1е§1 гтѕгсгепш, и сл.
Сумирајќи ги сличностите и разликите меѓу двата јазика треба
да се каже дека и покрај практично формално идентичен инвентар
конструкции способни да изразуваат пасивна дијатеза разликите меѓу
македонскиот и полскиот се прилично длабоки. Тргнувајќи од хипо-
тетичните прасловенски и/или од познатите старословенски состојби
констатираме дека денешната полска ситуација помалку од нив се од-
далечила отколку македонската. Ова се должи, чинам, на општата ре-
структурација на македонскиот глаголски систем и, како резултат на
таа реструктурација, на изместената системска положба на македон-
ската глаголска придавка. Значи, соочени сме со уште еден, иако ин-
директен, балканизам.
Скицираната ситуација дозволува, чинам, една поширока ре-
флексија. Природно е, кога е кое било дејство во тек, дека од протаго-
нистите на тоа дејство внимание привлекува пред се вршителот и це-
лата ситуација ја согледуваме од негова перспектива. Затоа природно
е при немаркираниот тек на нарација која се однесува на некое кон-
кретно актуелно дејство како појдовен аргумент. Од друга страна, па-
сивната дијатеза ја користиме најчесто кога во центарот на нашето
внимание е резултат на дејството, што значи дека самото дејство, или
барем неговиот почеток спаѓа веќе во минато, а вршителот е нереле-
вантен или поместен на втор план. Оваа разлика во перцепција на си-
туацијата, која не тера соодветно да се послужиме со активната или
со пасивната дијатеза, ги засегнува две од таканаречените глаголски
32 Јужнословенски филолог 1ЛХ (2003)
категории: времето и видот. Поконкретно: пасивната дијатеза (1) рет-
ко служи за изразување на актуелна сегашност и прибегнува тогаш
кон посебни средства на изразот; (2) почесто сс поврзува со свршени-
от отколку со несвршениот вид, а (3) кога се поврзува со несвршениот
вид, најчесто изразува повторливи или панхронични дејства. Ситуа-
цијата во двата јазика со кои се занимаваме тука ја илустрира токму
таа темпорално-аспектуална асиметрија. Се наложува паралела меѓу
пасивот и перфектот. Пасивот, како што видовме, најчесто има двојна
темпорална референца и изразена резултативна обоеност, а тоа се, ка-
ко што знаеме, дефинициони особини на перфектот. Во тој контекст
вреди да се потсетиме (а) дека -н/-т-партицип е деривиран од перфек-
тивна основа и само вторично во разгледуваните јазици ги има презе-
мено и функциите на -.м-партицип, како и (б) дека индоевропскиот
перфект и индоевропскиот пасив имаат исто потекло (сп. Кигук>\У1С2
1964: 58-64).
Што се однесува до други заклучоци на славистички плани, би
можеле да кажеме дека главната разлика меѓу полскиот како западно
словенски јазик од една страна и македонскиот како јужнословенски
јазик од другата се темели врз различен развиток на „медијалните"
*5^-конструкции. (Не ми се познати доволно фактите од другите јази-
ци за да би можела да судам дали се работи за разлика меѓу словен-
скиот запад (север?) и југ.) Доста интересна на тој план е и разликата
во степенот на адјективизација на стариот -н/-т-партицип и неговата
способност да функционира како модификатор во именската синтаг-
ма. Тој процес е многу напреднат, практично завршен, во полски, до-
дека во двата јужни јазици трпи многу ограничувања, во македонски-
от повеќе отколку во српскиот. Се чини дека овде постои и корелаци-
ја во однос на релативната старост на стандардизацијата.
И најпосле, што се однесува до нашата, словенска, граматичка
традиција: изгледа дека таа многу е оптоварена со ситуацијата во кла-
сичните јазици, старогрчкиот и латинскиот, коишто дијатетичните
разлики ги изразувале со морфолошки средства.
*
* *
Веќе откога је напишив оваа статија во еден разговор за пасивот
Милка Ивиќ ми обрна внимание на серија многу интересни статии од
Ксенија Милошевиќ посветени на пасивот во српскиот јазик (Мило-
шевић 1971, 1973, 1974). Тие на интересен начин ја пополнуваат и ја
поддржуваат овде претставената слика, па си дозволувам на кратко да
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ги претставам заклучоците на Милошевиќ директно релевантни за
мојата проблематика.
Пред се, спрема српската граматичка традиција (како што прове-
рив, терминологијата со која се служи Милошевиќ е присутна и кај
другите српски автори) моделот сам1 је хваљен, -а... се толкува како
перфект, т. е. согласно со појдовната темпорална вредност на
н/т-партицип. Таквата појдовна точка на функционална анализа на
соодветните конструкции, отсутна во македонската и во полската тра-
диција, автоматски сугерира отсуство на акциона сегашна семантика
и го усмерува натамошното истражување.
Како второ, Милошевиќ, трудејќи се да утврди кои глаголски
лексеми се појавуваат во моделотуе хваљен со сегашна референца се
служи со терминот „алимитативни (атерминативни) глаголи", кои —
спрема нејзина интерпретација и егземплификација — би можеле да
се опишат како ателични. Нивната „сегашна" референца секогаш со-
држи нијанса на повторливост или хабитуалност, а никогаш не е кон-
кретно актуализирана, сп. на пр. мак. Тој е хвален, ценет, баран, и сл.
Најпосле, вреди и да се спомене и разликата во толкувањето на
терминот „адјективизација". Имено, за Милошевиќ, која се труди да
издвои конструкции со н/т-партицип како показател на пасивна дија-
теза од оние каде што тој е „само" именски дел од прирокот, адјекти-
визацијата им је припишува на оној втор тип конструкции, т. е. ја ин-
терпретира на семантички план, пред се како отсуство на акциона се-
мантика. Од друга страна, јас во мојот текст, согласно со полската
традиција, адјективизација ја сфаќам како синтаксички процес — во-
ведување на н/т-партиципот во основната именска низа како моди-
фикатор на конститутивниот член на именската синтагма.
Општо земено, српската ситуација опишувана од Милошевиќ се
доближува до македонската и прилично се разликува од полската.
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8 и ш т а г у
2игама ТороНпј$ка
РА381УЕ Аб А (бЕМАгШС А^ А) СКАММАТ1С САТЕСОКУ (ЕЧ МАСЕООМА^
А^ Ш Р01Л5Н)
ОГ 1ће г*о ћеб( кпо\*п ЈсПпитнз оГ 1ће ра$$1Уе сНа(ћс$1$: рготоНоп оГ ше раПепз ог
Јстопом оГ (ће ацспз, (ће аишог Гауопгев ше Пг8( опе.
Тће рарег ргезеШз теапз оГ ехрге851Пј> ра581Уе сНа(ће818 ш МассЈомјан апЈ ш РоН$ћ.
Вош рага11е1$ ап<1 сНпегепсе$ ое(\уееп 1ће (\уо 1ап§иа§е$ аге сћ$си$$ес). 1п ше Госиз оГше Ш8-
си8$10п аге ше гдао сеп1га1 раКетз: (1) ап аихШагу уего + 1ке оШраптршт ргае1епЧ рамМ,
апс! (2) ше 50-са11сЈ *з^-сопз1гисЧопз. Тћеу аге ргевеги ђо(ћ ш МасеЈотап апЈ Јп РоН$ћ, ћи1
шеи* ге$рес(1Уе $(аШ$ ш (ће (\уо 1апциаес$ 1$ сНГГсгсм(.






Општесловенски и прасловенски назив за коња *копв, са можда
старијом, али слабије распрострањеном варијантом *котоги>, још не-
ма општеприхваћене етимологије, што је проблем који се не поставља
само пред науку о језику, него и пред културну историју Словена, с
обзиром на значај ове животиње у праисторији и раној историји индо-
европских и других евроазијских народа. Праиндоевропски назив за
ову животињу *екио5, посведочен код готово свих ие. огранака, морао
је у најраније време бити познат и Прасловенима, као што је то био
њиховим балтским, иранским и германским суседима, да би у једном
тренутку њихове историје — који се не да ближе одредити, осим што
можемо бити сигурни да пада пре распада словенског језичког једин-
ства средином првог миленија хр. ере — био замењен новим
*ко(то)т, било да се ради о словенском новообразовању или позајм-
љеници из неког другог језика. Под одредницама *котот> и *кот> у
московском речнику,1 где су наведени рефлекси оба облика у поједи-
ним словенским језицима, О. Н. Трубачов даје и преглед ранијих ту-
мачења, која сва одбацује у корист властитих етимологија. По њему,
*котот')& словенска ономатопеја за коњско рзање, а облик *копв по-
зајмљен из келтског *копкоз/капко5 'коњ' (изворно 'скакач'?), прво-
битно у виду *кот>кЂ, где би -6&ђ било схваћено као деминутивни су-
фикс и као такав одбачено. На страну што је келтска реч посведочена
посредно и слабо у односу на друга два назива за коња, *ецио- (>
стир. есН, гал. еро-) и *тагка-, и што би њен непосредан одраз у сло-
венским устима гласио **кдкт>, а не *кот>кг>; већ само раздвајање об-
лика *котоп1> и *копг> једног од другог у методолошком погледу је
1 Зтимологическип сповар\> славннских лзиков св. 10/1983, стр. 177 д. и
197 д.
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проблематично.2 Са бољим разлогом Гамкрелидзе и Иванов понавља-
ју старо поређење које *когн> преко *котопв повезује са *коду1а и да-
ље са лат.-гал. саоаИиз, сттур. ке\а1, перс. ка\а1 итд.: посреди би био
миграциони термин неизвесног порекла и етимологије.3 Ипак, ни дру-
ге могућности интерпретације речи *котот (што би био ранији об-
лик, одакле је хаплологијом настао *копг>) не могу се искључити. Ов-
де се предлаже једно ново тумачење, која је разматра на језичкој рав-
ни коју бисмо, при свој условности етничког одређења, могли назвати
ранопрасловенском, а коју, према нашем другде изнесеном и образло-
женом виђењу (5шаЧа Е(уто1о§1са Вптепзга 2, Ргаћа 2003, стр. 267
дд.) карактерише присуство баштињених праие. лексема које су доц-
није, у позном прасловенском, изашле из слободне употребе, као и
животност архаичних творбених поступака, пре свега номиналне ком-
позиције. На тој, дубљој равни, реч *котот да се анализирати као
сложеница *ко-топ\> са праие. *топ- 'потиљак, врат, грива' као дру-
гим чланом, уп. стинд. тапуа- 'потиљак, крај коњског уха', лат. тот-
1е 'огрлица, грива', стир. тшп- 'врат', ствнем. тапа, нвнем. МаНпе
'грива' итд.4 Први члан могао би бити прасл. номинални префикс
*ко- заменичког порекла, којим се појачава или релативизује (евенту-
ално пејоративизује) значење основне речи; *кио-тото- би се могло
схватити као 'обележен гривом', или 'са не тако великом гривом'. У
овом другом случају посреди би било поређење између две коњске
врсте, рецимо неке доместификоване расе са тарпаном, дугогривим
европским дивљим коњем који је све до у XIX в. живео у степама се-
верно од Црног Мора. Тешкоћа оваквог тумачења је у томе што нема
потврда за прасл. *топ- у значењу гриве, већ само у значењу врата,
на које се своди прасл. *тотз1о 'огрлица'.5 Уосталом, за 'гриву' по-
2 Најскорије ове речи раздваја (и прасл. старину дужег облика пориче) 2. На-
ир(оуа, Кошоп, у: Рс&аеоооНетка ЈттапиеИ ЛНсНа1ек зер1иа%епапо ооШа, ЈЈзгу Шо-
1о§1ске, 8ирр1етепШт II, Ргаћа 1992, стр. 43-46, која зачудо од Трубачовљевих радо-
ва наводи само његову монографију о називима за домаће животиње из 1960, а не и
одреднице у ЗССН.
3 Т. В. Гамкрелидзе / В. В. Иванов, Индоевропепскип лзнк и индоевропепцм,
Тбилиси 1984, стр. 556.
4 Ј. Рокогпу, 1пАо%егтап\5сНе$ е(уто1о%\$сНе$ \УоПегоисН, Вегп/Мипсћеп 1959,
стр. 747 д.; Гамкрелидзе/Иванов, ор. ск. стр. 545.
5 По општем схватању, то је изведеница — ретким, ако и уопште посведоче-
ним — суфиксом -(г)х1о-, а по нашем мишљењу, пре сложеница са пасивним парти-
ципом праие. глагола *а"еН1- 'везати' у другом делу: праие. *</////о-, са регулар-
ном нулском базом корена, одражено у гр. Ле1б$ 'всзан', стинд. ЈИа- ЧЛ.', у прасло-
венском са регуларним испадањем интерконсонантског ларингала (уп. *ЛАггег-
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стоји друга слов. реч поуздане праие. провенијенције, *§пуа. Ако по-
ђемо од значења *тот (/-основа!) 'врат' у *ко-тот, за први члан
може се предложити алтернативно извођење од *рко- 'руно', уп. гр.
рекоз, јерм. азг, ази 'ш7, за нулску базу у првом слогу гр. кШз, к1епоз
'чешаљ' < *рк-1еп- поред пат.рес1еп и композиционе варијанте стинд.
кзи°, ав./$и° које у првом делу сложенице поприма реч стинд. *раз'и-,
ав. *рази- < пие. *реки- '(рунаста) стока', од истог пие. корена; испа-
дање/» пред консонантом закономерно је у прасловенском; за кентум-
ски рефлекс *к уп. у балтском лит. рекиз, стпрус. ресси, у словенском
исто одступање код *коп/а 'крава': посреди су остаци једног праста-
рог слоја, везани за најраније сточарство. Описни назив
*р(е)ко-топ-ш-з 'са косматим потиљком, руноврат', изворно је могао
бити украсни епитет коња у усменој поезији, који је испрва стајао уз
неки општи назив за ту животињу, понајпре уз континуанту пие.
*екиоз, да би је затим у том својству заменио. Слично као што *екиоз
улази у састав више реконструисаних формула пие. епског песништва
(*екио- бкп- /г§го- 'брзи коњ' итд.),6 и реч *ко(то)т је морала спада-
ти у формулаични репертоар прасловенске епске поезије, на шта ука-
зују подударни спојеви у српским и руским јуначким песмама, као
што су струс. бртззип кот (4 потврде у спеву Слово о Полку Игореве
из XII в.), рус. добрип кот у билинама, с.-х. брз(и) коњ, добар коњ од
најранијих записа (уп. Богишићеву бугарштицу бр. 49, забележену у
XVI в., где се оба споја наизменично употребљавају).
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Л1скбапс1аг 1,ота
СОММСЖ 81АУ1С *КОМО$Б 'НОК8Е'
Тће Соттоп 31аујс пате Гог ћогее *копв, \уј(ћ а ргоћаМу оМег, уе( ј>ео8гарћка11у
тоге ћтисс! уапап( *котоп1>, ћав 50 Гаг по ј»епега11у ассср1ес! егуто1о§у. СНуеп (ће §геа( ип-
рог1апсе оГ (ћЈ5 ашта1 т 1ће ргећ18(огу апс! (ће еаг1у ћ&огу оГ (ће 1пс1о-Еигореап апс! отег
реор1е8 оГ Еигазја, (ћЈ5 5е(8 а ргоћ1ет по( оп1у Гог Иш>шз(з, ћи( а1зо Гог ћјзшпап.ч апЈ агсћео-
1о§15(8. Тће Р1Е ч/отЛ Гог ћогзе, *е1шо5, апез(ес1 атош» а11 отег ћгапсћез оГ 1Е 1тј*Ш5(Јс Гат-
Пу, оп§та11у ти8( ћауе ћееп соттоп (о (ће 31аУб, а8 ј( \уаз (о (ћејг ВаШс, 1гашап апс! Сег-
тап пеЈећћоигс-ћз, ћи( а( а 1а(ег тотем —\\'ћјсћ 1$ ћагд (о де(егтте ргес1зе1у, а1(ћои§ћ \\-е
сап аз51(т н. (о а ите ћеГоге (ће с1шМе§га1тп оГ 51а\'јс НлсшЈбис ишгу агоипд (ће пиЈсНе оГ
те Гиг8( гшПетит А. V— Гог Ш18 шћеп(ес1 Јез^паПоп (ће пе\у опе *ко(то)п\> \уаз 5ић5(ј(и-
'кћи' према гр. 1ћу%а1ег, стинд. ЈићИаг- < праие. *</*и#А#,2Гег-) и прелазом дентала
пред денталом у 5.
6 К. бсћггиК, 01сШип% ипА 01сћ1ег$ргасће т тЛо^егтапгзсћег 2еИ, МезћаЈеп
1967, стр. 166, 216, 242.
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(е<1, еКћег а5 а 1ехша1 шпоуаПоп та<1е ђу Ље б1аУ5 Љет5е1уе5 ог аз а ћопошш?, &от апоЉег
1ап2иа§е. ТЈп<1ег Ље епгпеб *котот ап<1 *коп*> оГЉе Мозсо* ЉсПопагу, \ућеге Љејг сопПпи-
а!шп5 ш 81ау1С 1апциаес5 аге ге5ресНуе1у 1Ј51е<1, О. N. Тгићасћеу §јуе5 а вигуеу оГргеушиз е(-
уто1ошса1 ргоровак ап<1 гејес!5 а11 оГ Љет ш Гауоиг оГ ћЈ5 о\уп ехр1апаПоп5. АссогЉпј?, 1о
ћпп, *котопк 18 а б1ауш опоташроеш сгеа!шп 11Гп1а11Уе оГпетЉ, \>Ли1е *кот 15 а 1оап-\>/оп1,
§от§ ћаск 1о СеШс *копко5/капко5 'ћогее' (оп§та11у '5рпп§ег'?) Љгои(>ћ ап т1егте<ћа1е
Гогт *кот>кЂ, \>Лпсћ \^а5 рге5итаћ1у ип<кт5(оос1 а5 а <Нпипи11Уе јп -ћкг ап<1 сопбе^иеп(1у
5ћог(епе<1. АраП ггот (ће Гас(5 (ћа( (ће ч/ота т цие$1шп 15 5Сагсе1у а((еб(с<1 т сотрагооп \>лЉ
(*о о(ћег5 Се1(к <1е51§паПоп5 Гог ћогбе, *ецио- (> 01г. есН, Оа11. еро-) ап<1 *тагка-, ап<1 (ћа! ш
81аУ1с тои(ћ К бћоиМ ћауе ћееп геПес(е<1 аб **кдкг>, ап<1 по( а5 *кот>кг>, 1ће уегу 5ерагаПоп
оГђо(ћ Гопп5, *коп>> ап<1 *котопг>, 5еет$ иптеЉошсаГ >УгЉ тоге геавоп ОаткгеНЉе ап<1
1уапоу гесиг (о (ће о1<1 ргоро5а1 соппссПпц *кот уја *котопг> (<**кокп-Ђ \уј(ћ *кооу1а ап<1
ГигЉег \>ЛЉ 1_д(.-Са11. саоаИих, ОТиг. кеуа1, Рег$. кача\ е(с, ап<1 (гасе а11 (ћеве Гоппб ђаск (о а
гш(»га(огу (епп оГипкпо\уп оп§т ап<1 е(уто1о(»у. Кеуег(ће1е55, о(ћег розвтПШеб оПп(егрге(-
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О МЕСТУ ПАЛАТАЛНИХ АФРИКАТА ћ, ђ Ћ ч, Џ У СИСТЕМУ
ГЛАСОВА СРПСКОГ ЈЕЗИКА
У овом раду су описане две класе палаталних африката у српском
језику (■/, џ и ћ, И) из фонетске и фонолошке перспективс. Фонетски опис,
којим су обухваћсна и артнкулациона и акустичка својства ових гласова,
јасно показује да се две класе палаталних африката битно разликују по за-
премини допреградне коморе. Ова фонстска разлика представља поуздану
основу за одрећиваље фонолошких својстава двеју класа палаталних
африката: за одређивање њиховог мсста унутар консонантског инвентара,
као и за разумевање фонолошких всза палаталних африката с другим кон-
сонантима у фонолошком систему.
У српском језику постоје две класе палаталних африката: једну
класу чине гласови V и џ, а другу, гласови ћ и ђ. Занимљиво је, међу-
тим, да су палатални африкати ч ч ћ,и њихови звучни парњаци, џ и ђ,
веома слични и по томе како се артикулишу, и по томе како их перци-
пирамо. Да је тако, можемо закључити већ по томе што разликовање
двеју класа палаталних африката спада међу она својства нашег гла-
совног система која деца теже усвајају; и која поједини говорници на-
шег језика никад у потпуности и не усвоје.1 Али упркос поменутим
малим фонетским разликама, две класе палаталних африката нормал-
но учествују у лексичким контрастима, што показују бројни примери
минималних парова као што су чар/ћар и џак/ђак. Ово јасно сугерише
да је за већину говорника нашег језика разлика између ч и ћ, односно
џ и ђ, фонетска реалност која, као таква, мора бити доступна преци-
зној фонетској карактеризацији.
Постојање фонолошког контраста који почива на суптилним фо-
нетским разликама, као што је контраст између двеју класа палатал-
них африката којим се овде бавимо, поставља пред науку о језику
многа занимљива питања о природи фонолошких контраста уопште, и
1 О овоме, уп. Милетић (19336, 1960) и Владисављевић (1977).
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о фонетским средствима којима се они остварују. Управо зато што су
фонетске разлике међу њима веома суптилне, две класе палаталних
африката представљају својеврстан изазов и за фонетичаре, који се
баве физичком страном говора, и за фонологе, који се баве организа-
цијом гласова унутар језичког система. Из фонолошке перспективе,
треба објаснити фонетску основу јотовања, фонолошког процсса у ко-
јем т и д алтернирају са ћ и ђ, као у жут-жући и млад-млађи, док
веларно к алтернира са ч, као у јак-јачи. Треба, дакле, објаснити фо-
нолошку блискости једне класе палаталних африката са денталима, и
друге класе палаталних африката са веларима. При карактеризацији
гласова једног језика, поред њихових фонетских својстава, мора се
разумети и њихово место у фонолошком систему, што се директно
огледа у вези са другим гласовима унутар система.
У овом раду размотрићемо како фонетска тако и фонолошка
својства палаталних африката у српском језику. Циљ овог рада је да
се идентификује фонетска и фонолошка природа и једне и друге кла-
се, као и природа разлика међу њима.
1. О артикулационим разликама
Африкати спадају у полупреградне консонанате, или полуоклу-
зиве, чија се артикулација одвија у две фазе: прву чини стварање пот-
пуне преграде између језика и непца, а другу уклањање преграде, уз
чујну фрикцију. На овај начин се, наравно, изговарају и две класе па-
латалних африката. Постоје међутим три битне артикулационе разли-
ке између чиџс једне, и ћ и ђ с друге стране: разлике по месту арти-
кулације, положају језика и положају усана.
1.1.0 месту артикулације палаталних африката први детаљно
говори Стојан Новаковић. Он је у својој студији о физиологији гласо-
ва српског језика констатовао да се ч и џ производе тако што језик до-
дирује предњи крај непца, %,ћиђ тако што језик додирује алвеоларни
део у пределу горње вилице (уп. Новаковић 1873: 51-53). Мадаје ње-
гов опис, заснован на посматрању и интуицији, само приближан, Но-
ваковић је тачно уочио да се ћ и ђ, у већој мери него ч и џ, артикули-
шу у предњем делу усне дупље. Другим речима, место артикулације
африката ч и џ ближе је веларним консонантима, док је место артику-
лације африката ћ и ђ ближе денталним консонантима. Новаковић је
такође тачно уочио да, по месту артикулације, ч и џ припадају истој
класи као шиж, док ћиђ припадају истој класи као њ и љ, и као ди-
јалекатски гласови с и з.
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1.2 Олаф Брох је, у својој студији о гласовним системима сло-
венских језика, углавном преузео Новаковићев опис српских гласова
(Брох 1910). Међутим, Брох унеколико одступа од Новаковићеве ка-
рактеризације места артикулације палаталних африката. За разлику
од Новаковића, који сматра да је место артикулације консонаната ћ и
ђ испред места на коме се артикулишу ч и џ, Брох узима да је ситуа-
ција обрнута. Он је, следећи Новаковићев опис, сврстао африкате ћ и
ђ међу предње алвеоларе, али је африкатима ч и џ приписао место ар-
тикулације близу денталних гласова т и д, дакле, испред ћ и ђ (уп.
Брох 1910: 44-46). Александар Белић је, у приказу Брохове студије,
озбиљно оспорио ову његову тврдњу и недвосмислено сврстао ч и џ
међу алвеоларне консонанте (уп. Белић 1912: 192).
Брох (1910: 69) још предлаже поделу консонаната српског језика
на „меке", у које спадају ћ, ђ, њ, љ,ј, и „тврде", којима припадају ч, џ,
ш, ж (уз све остале консонанте). Ова класификација је заснована на
релативном акустичком утиску, према којем „меки" консонанти звуче
високо, а „тврди" звуче ниско. Брох прихвата општу претпоставку да
је ова подела у директној вези са местом артикулације, односно, да су
„меки" консонанти произведени ближе предњем делу усне дупље не-
го њима одговарајући „тврди" консонанти, и примећује да африкати ч
и џ звуче одвише „тврдо" за гласове који су, према његовом опису,
производени испред својих „меких" парњака ћ и ђ. Да подсетимо да
је Новаковићева класификација, по којој су ч и џ артикулисани иза ћ и
ђ, у сагласности са акустичким утиском ових двеју класа гласова.
1.3. У студијама о којима је досад било речи уочено је да се две
класе палаталних африката разликују по месту артикулације. Фонет-
ска истраживања Бранка Милетића јасно показују да то није и једина
артикулациона разлика међу овим гласовима (Милетић 1933а). У Ми-
летићевој експерименталној студији, српски гласови, укључујући и
палаталне африкате, прецизно су описани тада савременим методима.
Овом студијом обухваћено је 34 испитаника: за сваког испитаника су
направљени палатограми свих гласова нашегјезика, док су за једног
додатно направљени и лингвограми свих гласова. Тек су Милетићева
експериментална истраживања омогућила прецизнија сазнања о арти-
кулационој природи двеју класа палаталних африката, и о артикула-
ционим разликама међу њима.
Поред разлика по месту артикулације, две класе палаталних
африката разликују се и по начину на који у артикулацији учествују
језик и усне. Овде ћемо изложити Милетићеве резултате о свакој од
ове три артикулационе одлике, а осврнућемо се и на општи ефекат ко-
ји, по њему, ова три артикулациона средства заједнички производе.
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Почећемо с положајем језика. Две класе палаталних африката
се, према Милетићу, разликују и по облику и по положају језика при-
ликом стварања преграде. Африкати чиџсу апикални гласови, произ-
ведени самим врхом језика, а ћ и ђ су ламинални гласови, у чијој ар-
тикулацији учествује предњи део језика али не и сам врх, који се то-
ком артикулације налази иза доњих зуби. Лингвограми ових гласова
на слици 1, на којима је део језика који директно учествује у артику-
лацији зацрњен, јасно показују да је код апикалних африката контакт
језика остварен његовим врхом, док код ламиналних африката у ства-
рању контакта не учествује сам врх језика већ део који му неносредно
следи.
Слика 1. Лингвограми апикалног палаталног африката ч (лево) и ламиналног
палаталног африката ћ (десно) (Милетић 1960: 39-40).
Уз то је облик језика при артикулацији апикалних палаталних
африката конвексан, док је при артикулацији ламиналних палаталних
африката, конкаван. Својство апикалност I ламиналност је стабилно
артикулационо својство ових двеју класа гласова, и поуздана основа
за њихово разликовање.
Усне су код артикулације апикалних африката чи;< истурене и
благо заобљене, док су код артикулације ламиналних африката ћ и ђ
благо развучене, или им је положај неутралан. И ово артикулационо
својство је релативно стабилно, али не у оној мери у којој је стабилно
својство апикалност I ламиналност.
Најмање је поуздана разлика по месту артикулације. Према па-
латограмима у Милетићевој студији, већина испитаника конзистент-
но артикулише апикале ч и џ иза ламинала ћ и ђ. Као што показују па-
латограми ових гласова на слици 2, на којима је површина контакта
зацрњена, при артикулацији ч и џ, језик допире до алвеоларног преде-
ла, док при артикулацији ћ и ђ језик додирује зубе.
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Слика 2. Палатограми апикалног палаталног африката ч (лево) и ламиналног
палаталног африката ћ (десно) (Милетић 1960: 39-40).
Затим, језик већом површином учествује у стварању преграде
при артикулацији ламиналних, него при артикулацији апикалних
африката, па код ћ и ђ задња ивица контакта више залази у палаталну
област него код ч и џ. Међутим, Бранко Милетић уочава висок степен
варијације међу испитаницима у месту артикулације сваког од ових
консонаната: тако ћ и ђ могу бити артикулисани више или мање у
зубном пределу, а ч и џ, више или мање у алвеоларном пределу. И до-
датно, места арикулације ова два консонанта се код неких испитаника
готово преклапају, а код неких су јасније раздвојена.
На основу описаних артикулационих својстава двеју класа пала-
талних африката, није очигледна природа њихових артикулационих
разлика. Јасно је, на пример, да се т и с разликују по начину артикула-
ције, а с и ш по месту артикулације. Али и ч и џ, иЛи^су африкати,
дакле, истоветни по начину артикулације, а, као што смо видели, и вео-
ма слични по месту артикулације. Разлике међу овим гласовима могу
се изразити једино ако се, поред места артикулације, узму у обзир и до-
датна артикулациона средства: положај језика и усана. Бранко Миле-
тић сугерише да су сва та три артикулациона средства у служби аку-
стичког ефекта карактеристичног за сваку од класа. По акустичком
утиску, Милетић дели палаталне африкате на „меке" који звуче више
(ћ, ђ), и „тврде", који звуче ниже (ч, џ). Овакву поделу је увео још
Брох. Али Милетић подробно анализира природу овог акстичког ути-
ска, доводећи га у непосредну везу са артикулационим својствима. Та-
ко он примећује да је „суделовање усана при артикулацији чи^ потпу-
но јасно, и акустички утисак („тврдоћа") тих гласова зависи у првом
реду од њега" (Милетић 1933а: 99). И још, да је „предња граница доди-
ра различита: при ч (џ) конвексна (као при „тврдим" консонантима), а
при ћ (ђ) конкавна (као при „меким" консонантима)" (Милетић
1933а:106). Суштина је у томе што се местом артикулације, и положа
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јем језика и усана, контролише величина резонатора у предњем делу
уста, а тиме и акустички утисак по којем се ове две класе консонаната
разликују. О овоме Милетић (1960: 41) каже следеће: „Услед поменуте
артикулације језика и, нарочито, усана резонантска дупља се при ч — џ
у предњем делу уста увећава, а њен отвор смањује" што има за после-
дицу „да је ч — џ по акустичком утиску ниже од ћ - ђ".2 А на другом
месту помиње „да је при ћ (ђ) језик јаче сконцентрисан у предњем делу
усне дупље" и да је „последица овакве артикулације језика ... смањи-
вање резонатора у предњем делу уста" (Милетић 1933а: 107), па су сто-
га по акустичком утиску ћ и ђ виши.
1.4 Милетићева проницљива анализа артикулационих својстава
двеју класа палаталних африката упућује на то да се разлика међу њи-
ма најефектније изражава величином резонатора у предњем делу уста.
Ово сложено арткулационо својство може се разумети тек кад се разло-
жи на своје просте делове. Резонатор у предњем делу уста је простор
усне дупље испред оклузије, или преграде, и зато ћемо му дати назив
допреградна комора. Запремина допреградне коморе зависи од поло-
жаја језика, положаја усана, и места артикулације, дакле од артикула-
ционих својстава која су носиоци разлика између двеју класа палатал-
них африката. Свако од ових артикулационих средстава утиче на пове-
ћање допреградне коморе при артикулацији апикалних африката ч и џ,
и на њено смањење при артикулацији ламиналних африката ћ и ђ.
Језик, и обликом и положајем, битно утиче на запремину допре-
градне коморе код палаталних африката. Облик језика је, при артику-
лацији апикалних консонаната ч и џ, конвексан, што испод језика
ствара такозвану подјезичну дупљу, док је при артикулацији лами-
налних консонаната ћ и ђ, облик језика конкаван, а подјезични про-
стор потпуно испуњен. Подјезична дупља која се ствара при артику-
лацији ч и џ доприноси повећању запремине допреградне коморе, док
попуњавање подјезичног простора при артикулацији ћ и ђ доприноси
њеном смањивању.
Положај усана при артикулацији двеју класа палаталних африка-
та је у још очигледнијој вези са запремином допреградне коморе. Код
артикулације апикалних африката ч иџ, усне су истурене и благо зао-
2 Брох (1910: 46) објашњава „тврду" артикулацију консонаната ч и џ форми-
рањем резонантске дупље иза оклузије, пошто је, по њему, предња артикулација ових
гласова неспојива са њиховим ниским звуком. Милетић (1933а: 102) оспорава ово
гледиште сматрајући да је, при артикулацији ч и џ, резонатор испред оклузије већи од
оног иза ње, и да зато само резонатор испред оклузије може да произведе акустички
ефекат својствен овим консонантима.
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бљене, чиме се, опет, повећава запремина допреградне коморе. Код
артикулације ламиналних африката ћ и ђ, усне су благо развучене,
или им је положај неутралан, чиме се запремина допреградне коморе
или смањује, или оставља непромењена.
И место артикулације ових двеју класа гласова утиче, наравно, на
запремину допреградне коморе. Као што је већ речено, према палатогра-
мима у прилогу Милетићевој студији, већина испитаника конзистентно
производи ламинале ћ и ђ испред апикала ч и џ, што опет допроноси ма-
њој запремини допреградне коморе у првом случају него у другом.
Запремина допреградне коморе не зависи битно ни од једног по-
јединачног артикулационог средства, већ је резултат садејства сва три
артикулациона својства палаталних африката. Постоје, као што је већ
речено, знатне варијације међу говорницима у месту артикулације, а у
мањој мери и у положају усана. Варијације у положају језика, мада
ретке, такође се јављају. Ово ипак не представља сметњу тачној ауди-
тивној диференцијацији двеју класа палаталних африката, пошто ова
три артикулациона средства тек заједнички производе запремину до-
преградне коморе карактеристичну за сваку од класа. Висок степен
варијације указује на то да, за постизање одговарајуће запремине до-
преградне коморе, говорници користе различите стратегије, ослањају-
ћи се, можда, на неко од трију артикулационих средстава као примар-
но, али никад само на једно од њих.
Акустички, или боље рећи, аудитивни ефекат који је произведен
запремином допреградне коморе може се испитивати експериме-
натлним методима акустичке фонетике. У следећем одељку показаће-
мо да у акустичким својствима звучног таласа налазимо јасан корелат
аудитивном утиску који смо овде идентификовали.
2. О акустичким разликама
Акустичка изучавања гласовне стране српског језика углавном
су се односила на акценатски систем, а у много мањој мери, или гото-
во нимало, на појединачне гласове или групе гласова.3 Постоји међу-
тим једно новије експериментално акустичко истраживање палатал-
них африката српског језика (у којем директно суделује и аутор овог
рада), чији резултати показују да се апикални и ламинални африкати
разликују по два типа акустичких параметара: темпоралним и фрика-
ционим (Милер-Окејзан и Зец 2002, 2003). Закључци о акустичкој
природи двеју класа палаталних африката изведени су на основу екс
3 Упоредити Ивић и Лехисте (1986) и библиографију уз ту студију.
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перимента у кспем Је шест испитаника прочитало листу двосложних
речи које садрже палаталне африкате ч и ћ у иницијалној и интерво-
калској позицији.4 Листа садржи само безвучне консонанте, под прет-
поставком да се, по темпоралним и фрикационим својствима, њихови
звучни парњаци не разликују битно од њих.
Две фазе крарактеристичне за африкате, фаза оклузије и фаза
фрикције, јасно се разазнају на слици 3, на којој се виде звучни таласи
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Слика 3. Звучни таласи и спектрограми за ћ у сићан (лево) и ч у вичан (десно) у изговору
једног испитаника. Оклузија траје од првог до другог маркера, а фрикција, од другог до
четвртог. (Милер-Окејзан и Зец 2002) (Објашњење маркера: сђ-почетак оклузије,
Љ-почетак фрикције, рГа-максимална амплитуде, уђ-почетак вокала)
Из темпоралне перспективе, занимљиво је да је код ћ фаза оклу-
зије значајно краћа од фазе фрикције, док је код ч ситуација обрнута:
фаза оклузије је значајно дужа од фазе фрикције (Милер-Окејзан и
Зец 2002).
Али за налажење корелата аудитивном утиску карактери-
стичном за две класе палаталних африката о којем је било речи у
претходном одељку, од примарне је важности фаза фрикције. У овом
експерименту, који је детаљно изложен у Милер-Окејзан и Зец (2003),
идентификована су два фреквенцијска опсега у којима су утврђени
фреквенцијски максимуми за сваки од палаталних африката: први
фреквенцијски максимум је мерен у опсегу 2500-5000 2, а други у оп-
сегу 6000-8500 2.5 У оба опсега је фреквенцијски максимум виши за
консонант ћ него за ч. За нас је од посебног значаја фреквенцијски
4 Листа, коју је сваки испитаник прочитао пет пута, садржавалаје 78 речи, да-
тих у контексту Реци десет пута.
5 Јединица за меру фреквенције је, наравно, херц (Љ). Овде се међутим слу-
жимо јединицом за меру чујне фреквенције (2), то јест, фреквенције доступне чове-
ковом слушном дијапазону.
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максимум мерен у опсегу 6000-8500 2, пошто се фреквенцијске вред-
ности у овом опсегу артикулационо односе на предњи део усне ду-
пље, дакле, на допреградну комору. Слика 4 показује да су, код свих
шест говорника, вредности фреквенцијских максимума у овом опсегу
знатно више за ћ него за ч.
[ч] П [ћ]
Геак 2 АшШигу Ртјнсргу
ВилјрИ
Слика 4. Фреквенцијски максимуми за ч и ћ у опсегу 6000-8500 2.
Разлика је категоричка код свих шест говорника. Вертикалне црте показују меру
варијације (односно, такозвану стандардну девијацију) (Милер-Окејзан и Зец 2003)
Овај резултат је у директној вези са запремином допреградне ко-
море: мања запремина одговара вишој фреквенцији, као код ћ, док већа
запремина одговара нижој фреквенцији, као код ч. И најзад, јаснаје ко-
релација између овог експерименталног резултата и аудитивног утиска
двеју класа палаталних африката. Због више фреквенције ћ звучи више
и „мекше", док због ниже фреквенције ч звучи ниже и „тврђе".
Овим експериментом је међутим искључена могућност да се ч и
ћ разликују по стридентности, као што је предлагано у литератури
(уп. Ивић 1957). Стридентност је акустички засновано обележје које
одговара високој концентрацији енергије мерене величином амплиту-
де, у вишим фреквенцијским зонама (Јакобсон, Фант и Хале 1968). И
ч и ћ се одликују високим амплитудама, вишим заправо него код ти-
пичних стридентних консонаната, што показује да нема основе за раз-
ликовање африката ч и ћ по стридентности. Амплитуда је, додуше,
нешто виша за ч него за ћ, тако да се ч генерално изговара нешто гла-
сније него ћ. Али, разлике у амплитуди су веома мале, уз приличан
степен преклапања.
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Да закључимо, убедљива разлика у фреквенцијским максимуми-
ма, карактеритичним за консонанте ч и ћ, представља акустички коре-
лат различитим запреминама допреградне коморе. Запремина допре-
градне коморе је сложено артикулационо својство са прецизним аку-
стичким циљем, а то је постизање фреквенцијских вредности каракте-
ристичних за ч, односно ћ; и јасним акустичким ефектом, а то је рела-
тивна висина или тврдоћа ових гласова.
3. Фонолошка класификација палаталних африката
3.1 Међу фонетским својствима двеју класа палаталних африка-
та, од пресудног је значаја запремина допреградне коморе. Видели
смо да ово сложено артикулационо својство, с јасним акустичким ко-
релатом, поуздано разликује ћ и ђ с једне, и ч и џ с друге стране. По-
зивањем на запремину допреградне коморе може се, ефикасно и јед-
ноставно, изразити и фонолошка природа ових гласова. На основу
овог својства, ч и џ би спадали у класу консонаната с допреградном
комором веће запремине, док би ћ и ђ били консонанти с мањом до-
преградном комором. Али, овом класификацијом се, минимално, мо-
гу обухватити и сви консонанти произведени језиком. Како показују
Милетићева (1933а) истраживања, поред Ли^,у ламиналне палатале
спадају и»ил;а међу апикалне палатале, поред ч и џ, спадају и ш и
ж; сетимо се да су ове сличности установљене још у Новаковићевој
(1873) студији. А како је, у нашем језику, код ламиналних консонана-
та допреградна комора генерално мања него код апикалних консона-
ната, добијамо класификацију консонаната произведених језиком, као
у табели (1). У фонолошким системима је уобичајено да се градуира-
на фонетска својства, као што је запремина допреградне коморе, у ци-
љу успостављања бинарне класификације, интерпретирају катего-
рички. Ова класификација пружа увид у организацију консонантског
система стандардног језика, који се, као што је пре скоро пола века
тачно уочио Павле Ивић (Ивић 1957, 1958), одликује извесним асиме-
тричностима. Прво, сви сонанти произведени језиком спадају у кон-
сонанте с мањом допреградном комором. Дакле, класа сонаната с ве-
ћом допреградном коморомје празна. Разлог овој асиметрији најверо-
ватније је фонетске природе, пошто различите запремине допреград-
не коморе не могу, унутар класе палаталних сонаната, произвести чуј-
не акустичке разлике. Али други случај асиметрије је чисто системске
природе: у класи палаталних фрикатива јављају се само они с већом
допреградном комором, док је класа с мањом допреградном комором
празна. Обе празне класе су у табели (1) затамњене.6
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3.2 Класификација у (1) омогућује прецизан и поуздан опис фо-
нолошке везе палаталних африката са другим консонантима у инвен-
тару гласова. Да бисмо ово и показали, подробније ћемо описати јото-
вање, фонолошки процес којим дентални, веларни и лабијални консо-
нанти постају палатални, као што је показано формирањем придев-
ског компаратива у (2) и присвојног придева у (3). Консонанти који
алтернирају су подвучени.
(2) Придев
а. жут жући жућа
б. млад млаћи млаћа
в. Јак Јачи Јача
г. дуг дужи дужа
д. висок виши виша
ђ- брз бржи бржа
е. тих тиши тиша
ж. црн црњи црња
3. бео (бел) бељи беља
Компаратив
(мушки род) (женски род)
6 Треба још поменути и сонанту, једини консонант у инвентару који припада
класи чистих палатала, произведених средњим делом језика; овај сонант не спада, да-
кле, ни у ламинале ни у апикале.
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(3) Именица Присвојни придев
(мушкн род) (жснски род)
а. псето псећи псећа
б. медвед медвећји медвећ_а
в. вук вучји вучја
г. враг вражји вражја
д. пас пасји пасја
ђ- коза козји козја
е. биво (бивол) бивољи бивоља
Јотовањем се, из синхронијске перспективе, мења последњи
консонант основе под дејством апстрактног вокалског елемента срод-
ног гласуу. У (2) је илустровано старије јотовање, а у (3) новије јото-
вање. По Белићу (1960: 122-128), ови процеси, који се историјски ве-
зују за битно различите временске периоде, разликују се између оста-
лог по томе што у старијем јотовању дентали с и з прелазе у ш и ж,
док се у новијем јотовању ови консонанти не мењају, већ се иза њих
јављау; и што се у новијем јотовањуу јавља и уз извесне јотоване кон-
сонанте.7
Од кључног је значаја да се алтернације у овом фонолошком
процесу одигравају у оквиру класификације према запремини допре-
градне коморе у (1). Дентали, који припадају класи с мањом допре-
градном комором, алтернирају са ламиналним палаталима, који при-
падају истој тој класи; док велари, који се одликују већом допреград-
ном комором, алтернирају са апикалним палаталима, опет дакле они-
ма који припадају истој класи. Има, додуше, и изузетака о којима ће
ниже бити речи. У табели (4) су дати палатални парови денталних и
веларних консонаната у процесу јотовања.8
7 Други морфолошки контексти у којима долази до јотовања су образовање
трпног придева, које подлеже старијем јотовању, као вратити — враћен, родити —
рођен, носити — ношен, газити — гажен; и формирање збирних именица, које под-
леже новијем јотовању, као цвет — цвеђе, грозд — грожђе, шипраг — шипражје,
каас — класје, грана — грање.
8 Дејство јотовања на лабијалне консонанте је нешто другачије: лабијални кон-
сонант остаје непромењеи, а јотовање се манифестује додавањем консонанта љ, као у
компаративима глуп — глупљи, сув — сувљи; присвојним облицима жаба — жабљи,
крава — крављи; и збирним облицима грм — грмље, роб — робље, сноп — снопље. Исти
тип алтернације налазимо и у старијем и у новијем јотовању. Што сс лабијал не мења
објашњавамо тиме да једино консонанти произведени језиком могу постати палатали.
Лабијал би се могао променити тако што би стекао секундарну палаталну артикулаци-
ју, дакле, тако што би постао палатализован. Али пошто инвентар српског јсзика не
укључује палатализоване консонанте, јотовање се манифестује као ссгментализација,
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3.3. Изузеци се могу објаснити асиметријом у консонантском си-
стему о којој је већ било речи. Пошто у инвентару не постоје лами-
нални палатални фрикативи који би припадали класи са мањом до-
преградном комором, сизне следе општи образац. У старијем јотова-
ЊУ (Уп- (2)), с и з алтернирају са палаталним консонантима који, за
разлику од њих, припадају класи са већом допреградном комором,
али су им најсличнији по начину артикулације; алтернирају, дакле, са
апикалним фрикативима ш и ж (уп. (2) и (4)).9 У новијем јотовању
(уп. (3)), с и з остају непромењени, а иза њих се реализујеу, апстракт-
ни елемент који доводи до јотовања. Дакле, асиметрије у консонант-
ском систему различито се манифестују у старијем и новијем јотова-
њу. У старијем јотовању, овим фонолошким процесом се успоставља-
ју палатални парњаци за све непалаталне консонанте, чак и онда кад,
због празних места у инвентару, не постоји палатал из исте класе по
запремини допреградне коморе, па се мора наћи најближа замена. Но-
односно, додавањем палаталног консонанта одмах иза лабијала. Што додати консонант
нијеу, као у случају с и з код новијег јотовања, објаснићемо тиме штоу не улази сло-
бодно у комбинације с другим консонантима, осим у ретким случајевима са денталима
с (сјај) и з (зјапити), и у нешто већој мери на морфемским спојевима, као у новијем јо-
товању, али опет само са консонантима произведеним језиком (уп. Ивић 1967, 1968).
Треба напоменути да лабијали учествују у такозваном најновијем јотовању (в. ниже) на
исти начин на који учествују и у старијем и новијем јотовању.
9 Теже је, из синхронијске перспективе, разумети зашто дентални африкат ц
алтернира са апикалним ч, а не са ламиналним ћ, као у овца — овчји и зец — зечји. За
ово вероватно треба тражити дијахронијско објашњење. Међутим, у најновијем јото-
вању (в. ниже), ц алтернира са ћ, као у ћепаница.
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вије јотовање се једноставно не примењује на консонанте без пала-
талног парњака у истој класи по запремини допреградне коморе.
Теза да, због асиметрије у консонантском систему, с и з у оба
типа јотовања одступају од општег обрасца, потврђена је ситуацијом
у источнохерцеговачком и зетско-сјеничком дијалекту (уп. Ивић
1958). У овим дијалектима, за које је карактеристично такозвано нај-
новије јотовање, глас ј (најчешће рефлекс кратког јата) доводи до
промене консонанта који му претходи у одговарајући палатал (уп. Бе-
лић 1960, Ивић 1957). У овом процесу с и з алтернирају са палаталима
6 и з, дакле, консонантима који не постоје у стандардном језику. Док
се т, д и л, н понашају исто као и у ранијим јотовањима, што показују
примери ћерати, ђевојка, љепота и њемачки, за с и з се успоставља
нов палатални парњак, као у сести и зеница.
О системском значају гласова сизу дијалектима у којима се ја-
вљају, Павле Ивић каже следеће:
Систем је интегриран стварањем нових струјних 6 и з које
се према с и ш одн. з и ж односе као ћ и ђ према ц и ч одн. дз и
џ. Стридентни изговор уведен је, дакле, као дистинктивна коли-
чина и код струјних. Тиме је штокавски развој достигао кулми-
нацијону тачку. Консонантски систем (сем сонаната) сведен је
на две симетричне скупине с тројном основицом:
к II Т ћ ч ц




Другим речима, у палаталном пределу је поред већ постојеће
опозиције у класи африката (ћ, ђ према ч, џ), успостављена и опозици-
ја у класи фрикатива (с, з према ш, ж). Међутим, фонетско својство
на којем почива ова опозиција није стридентност. Већ смо рекли у
одељку 2 да се ч и ћ (односно џ и ђ) акустички не разликују по стри-
дентности, а по аналогији можемо претпоставити да то фонетско свој-
ство не разликује ни с, з с једне, и ш, ж с друге стране. Фонетска
основа опозиције међу палаталним фрикативима је иста као и она ко-
ју смо у одељцима 2 и 3 успоставили за палаталне африкате: а то је,
запремина допреградне коморе.
Подробнија сазнања о фонетској природи гласова 6 и з имамо за-
хваљујући Милетићевом опису црмничког дијалекта, једном од зет
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ско-сјеничких говора (Милетић 1940). У овој студији, којом је обу-
хваћено и експериментално истраживање система гласова (истим ме-
тодима као у Милетић 1933а), Милетић констатује следеће:
При артикулацији с и з опире се врх језика о доње зубе ...
док се предњи и средњи језик у јачој мери диже ка тврдом неп-
цу. Задњи део језичног врха (бладе) гради пролаз ка граници
средњих и задњих алвеола, дакле више напред него при ш и ж
— који се обично граде на задњим алвеолима или на почетку
тврдога непца ... (Милетић 1940: 341).
Дакле, гласови с и з су, према Милетићевом опису, ламинални
фрикативи који се артикулишу испред апикалних фрикатива ш и ж.
Милетић још помиње да су при артикуалацији шиж усне нешто ис-
туреније него код 6 и з. Под претпоставком да су, по фонетским атри-
бутима, гласови 6 и з у нашим дијалектима генерално слични онима у
црмничком говору, резултати Милетићевог експерименталног истра-
живања недвосмислено показују да су 6 и з палатални фрикативи који
припадају класи консонаната с мањом запремином допрегадне комо-
ре; и да се минимално разликују од ш и ж, палаталних фрикатива с
већом допреградном комором. Можемо, дакле, закључити да, у проце-
су најновијег јотовања, сви дентални консонанти, укључујући и с и з,
прелазе у одговарајуће палатале с мањом запремином допреградне ко-
море; и да, у дијалектима у којима се јављају, палатални ламинални
фрикативи с и з уносе симетрију у систем опструената.10
Дакле, по запремини допреградне коморе, с и з се према ш и ж
односе исто као ћ и ђ према ч и џ. Ова ситуација у источнохерцего-
вачком и зетско-сјеничком дијалекту битно се разликује од ситуације
у стандардном језику, у којем постоји опозиција унутар класе пала-
талних африката, али не и у класи палаталних фрикатива. Због асиме-
трије у инвентару стандардног језика, дентални фрикативи с и з, који
немају палаталне парњаке у истој класи по запремини допреградне ко-
море, одступају од обрасца карактеристичног за јотовање, и алтерни-
рају са ш и ж у старијем, а остају непромењени у новијем јотовању.
Управо ова одступања од општег обрасца потврђују системски значај
обележја запремина допреградне коморе, и његову улогу у организа-
цији консонантског инвентара.
10 Међутим, консонанти с и з нису у потпуности интегрисани у фонолошки
систем. Како ови консонанти настају из комбинација с+ј или з+ј, њихова дистрибу-
ција је у високом степену предвидљива.
54 Јужиословенски филолог 1ЛХ (2003)
4. Уместо закључка
У овом раду смо показали да се две класе палаталних африката у
српском језику, ч и и с једне, иЛи^с друге стране, фонетски разли-
кују по запремини допреградне коморе, сложеном артикулационом
својству са јасним акустичким корелатом. Фонетска природа контра-
ста између ч и и, палаталних африката с већом запремином допреград-
не коморе, и ћ и ђ, палаталних африката с мањом допреградном комо-
ром, може се, дакле, разумети само ако се узму у разматрање и арти-
кулациона и акустичка својства ових гласова. Показали смо, такође,
да запремина допреградне коморе има значајну улогу и у фонолошкој
организацији гласова и њиховом груписању према улози у фоноло-
шким процесима.
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О НЕКИМ ОСОБЕНОСТИМА СРПСКОГ КОМПАРАТИВА*
(у светлу ситуације у другим словенским језицима)
У раду се разматрају граматички статус и одређени аспекти тек-
стуалне употребе апсолутног компаратива, тј. компаратива без другог
члана поређења, у српскомјезику као припаднику групе словенскихјези-
ка у којима је поменута категорија изразито жива и продуктивна. Други
део рада посвећен је конфронтацији са пољским језиком, где је грама-
тичка утемељеност разматране структуре знатно слабија, а њена тексту-
ална дистрибуција умногоме различита у односу на стање посведочено у
српском језику. Поменуте разлике обелодањене су у току анализе пре-
водне еквиваленције.
I
Предмет овог рада је посебна врста компаратива у којем други
члан поређења — зесипдит сотрагаИотз — није изречен и не може
бити реконструисан чак и на основу најширег контекста. То је облик
сасвим обичан у српском језику, типа „Пале су јаче кише" или „ха-
њина за дебљи стас", забележен у радовима граматичара1. За разлику
од двоаргументског компаратива типа „Петар је већи од Ивана" (А
согпр. В), овде је реч о структури са једним аргументом (А сотр.).
Као посебну јединицу са семантиком несводивом на значење стан-
дардног компаратива издвојила је овај облик у српском језику Ирена
Грицкат (1995: 19), обележавајући га као „специфичну подврсту ком-
паратива на путу граматичког осамостаљења" (имс1., 21). Поменуту
структуру И. Грицкат (цмЈ., 19) означила је утемељеним у грамати-
чарској традицији термином „апсолутни компаратив", који је прихва-
ћен и у овом раду. На семантичкој посебности апсолутног компарати
* Овај рад представља реферат за 13. међународни славистички конгрес у Љу-
бљани.
1 Примери потичу из радова: Станојчић-Поповић Грам. 2000: 96 и Грицкат
1995: 21.
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ва нарочито инсистира А. Богуславски (исп. Во§и81а\Убк1 1991:
176-177; исп. такође Јапиз 1995: 120). Употребом компаратива без
другог компарта — истиче Богуславски — говорник издваја из пола-
зног скупа објеката о којима може бити речи у датом исказу два не-
празна подскупа: један који обухвата објекте који заслужују компара-
тивску карактеристику (са већим степеном својства9 и други, којем се
таква карактеристика не би могла приписати. Издвајање на скали од-
ређеној значењем основног придева и његовог антонима, из шире кла-
се објеката, подкласе са већим степеном испољавања особине (што се
изражава апсолутним компаративом) претпоставља постојање друге
подкласе у којој је својство изражено у мањој мери. При наведеној
употреби компаратива, подвлачи Богуславски (Лж1., 177), други сте-
пен поређења може бити управо експонент појма 'такав да постоје
(такви и такви објекти) мање + одговарајући придев у позитиву'
(подв. В. М.)2. Апсолутни компаратив не губи, дакле, свој релативи-
зирајући поредбени карактер и његово простирање на градационој
скали искључује крајње тачке. Искључивање полова градационе скале
уноси у придевску квалификацију нијансу умерености, смањује њену
категоричност. На употребу апсолутног компаратива као носиоца зна-
чења „слабљења интензитета особине" (а не њене интензификације)
указује такође Е. Јанус (1988: 396). А. В. Исаченко (1965: 208) прика-
зујући специфична значења разматраног облика у словачком језику
подвлачи да компаратив не сигнализира овде већи, већ м а њ и (иста-
као А. И.) степен особине означене основним обликом придева (пози-
тивом). Слично Е. А. Поцелујевски (Росе1иеубк1ј 1977: 690), одбацују-
ћи аналогију између значења две компаративске структуре: са исказа-
ним другим чланом поређења и без њега, истиче да, за разлику од
конкретног поређења када се указује на в е ћ и степен својства у од-
носу на онај с којим се врши поређење, при поређењу без другог ком-
парата исказује се м а њ и степен особине у односу на „норму, обично
стање ствари" (проред — Е. П.). За нас су нарочито интересантне опа-
ске о значењским вредностима апсолутног компаратива у српском је-
зику. У том смислу вредна су пажње сагласна са поменутим ставови-
ма запажања Ј. Хмјелевског (Сшше1е\Убк1 1976: 66) о деминугивној
2 А. Богуславски скренуо је пажњу на сродност представљених семантичких
појава везаних за компаратив и одређених процеса у области творбе речи (у питан>у
је семантичка анализа пољског придевског суфикса -1ЈТК1). Сличан правац разми-
шљања чини окосницу рада П. Пипера (2002: 62-63) о степеновању у граматици и
речнику. У оба случаја, тј. при граматичком и лексичком степеновању — констатује
аутор — постоји у основи исти механизам градирања, као и знатна подударност глав-
них семантичких типова градације.
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значењској оријентацији разматраног облика. „Ствар од веће
вредности" — пише Хмјелевски — је мање драгоцена него „ствар од
велике вредности". Предраг Пипер пак (Пипер-Стојнић 2002: 130) у
семантичком потенцијалу наших облика види значење „ослабљеног
позитива", наводећи карактеристичан пример „Горчу кафу или горку
кафу?", тј. „мало горку" или „сасвим горку".
У битне карактеристике апсолутног компаратива убраја се и ње-
гова „увећана протегнутост" (исп. Грицкат 1995: 21), што такође упу-
ћује на поредбени карактер ове структуре. Услед неизражености дру-
гог објекта поређења „тачка досезања" особине на градационој скали
није прецизирана (исп. Ристић 2002: 228), па овај тип компаратива
има велики степен неодређености.
Кад је реч о значењу компаратива, ваља обратити пажњу на се-
мантичку поделу исходишних придева (и одговарајућих прилога).
Њихова најизразитија класификација темељи се на узајамном односу
позитива и компаратива. Такву класификацију, засновану на тезама
Ане Вјежбицке (исп. \У1ег2ђЈска 1971), спровео је А. Мељчук
(МеГбик 1994: 102-103), издвајајући три групе придева: 1) параме-
тарске придеве — компаратив је мање сложен од позитива; значење
позитива се темељи на компаративу; 2) придеве оцене (естетске, мо-
ралне и емоционалне евалуације) — компаратив је семантички сложе-
нији од позитива, значење компаратива се темељи на позитиву; 3)
придеве чулне перцепције (којима се обележавају такође боје, облици
и сл.) — компаратив и позитив су исте семантичке сложености, обе
категорије морају бити дефинисане независно једна од друге (исп. та-
кође 8арјг 1994; Во§иб1а\Узк1 1994). У овом раду при разврставању
материјала разматрамо придеве из прве и друге групе. Придеви прве
групе (параметарски) могу се односити на ситуације тројаког типа: 1)
компаратив дозвољава употребу позитива уодносу на оба упоређива-
на објекта, 2) само у односу на први објекат и 3) компаратив не дозво-
љава употребу позитива ни према једном од упоређиваних објеката.
Ако кажемо да је „X виши од У", можемо оба објекта окарактерисати
као висока, или само први одабрати као висок (а други не), или пак
ниједном од њих не можемо приписати својство 'висине'. У другој
групи придева (евалуативних) компаратив претпоставља да је особи-
на изражена обликом позитива својствена с в а к о м од упоређиваних
објеката. Ако кажемо да је „X окрутнији од У", сваком члану поређе-
ња приписујемо својство 'окрутности' (исп. Во§иб1а\Убк1 1994:
325-326; Јапиз 1991а).
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Ареална дистрибуција апсолутног компаратива у словенском је-
зичком свету је веома неуједначена. Ова специфична врста компара-
тива, напоменимо, јавља се између осталог у немачком, румунском и
латинском језику (исп. Ревзин 1983: 61—63; РосекаеУбкџ 1977: 68).
Сходно општим опаскама И. И. Ревзина (ЉМ.), употреба ове структу-
ре нарочито је карактеристична за западно- и јужнословенске језике.
Према сведочанствима граматичара које смо проследили за потребе
овог рада3, у словенском ареалу могу се издвојити две зоне: зона жи-
ве употребе разматраног типа компаратива и зона где је та употреба
ограничена или чак изостаје.
Најслабије позиције има апсолутни компаратив у руском језику.
Како подвлачи А. В. Исаченко (1965: 208-209; исп. такође Ревзин
1973: 62), овај тип компаратива није карактеристичан за руски језик,
што се обелодањује у контрасту према словачком, где има веома раз-
гранате могућности употребе. Сличан контраст запажа и И. Грицкат
(1995: 20) на релацији руски ~ српски језик. Слаба посведоченост ап-
солутног компаратива у руском језику резултат је одређених синтак-
сичких ограничења. Наиме, синтетички компаратив је у руском језику
непроменљив граматички облик и не може се јавити у позицији атри-
бута, јединој која је — према Исаченку — резервисана за компаратив
без другог члана поређења. Додуше, аналитички компаратив може
бити атрибутски употребљен, али се у поменутој конструкцији јавља
веома ретко. Спорадично се апсолутни компаратив употребљава у ру-
ском као глаголска допуна, нпр. у исказима типа „Стучите сил'нее!"
(исп. Јапиз 1991: 75). Треба међутим подвући да се у руском језику
није оформила регуларна граматичка категорија разматраног типа.
Стање у пољском језику се унеколико примиче ситуацији у ру-
ском, мада у пољском не постоје синтаксичке баријере за употребу
тог облика и његова је фреквенција осетно већа него у руском. Ипак,
у језичкој свести пољских граматичара апсолутни компаратив се није
уобличио као функционално издвојена језичка јединица. У грама-
тичким описима пољског језика апсолутни компаратив није забеле-
жен као посебни језички феномен, не помињу га старије граматике,
нпр. Граматика пољског језика С. Шобера (Згооег Сгат. 1957), а ту
традицију следи и најновија Граматика савременог пољског језика
(Сгат. Мог/~о1о§Ја 1998). Ваља ипак истаћи да је апсолутни компара-
тив пољског језика предмет специјалистичких расправа, пре свега
3 Анализом нису обухваћени бугарски и македонски језик, с обзиром на изме-
не у области морфологије и синтаксе којима су ови језици подлегли под утицајем
балканске срсдине.
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конфронтативног карактера. Танане анализе употребе овог облика,
нарочито из угла пољско-руске компарације, могу се наћи у радовима
Елжбјете Јанус (исп. нарочито Јапиз 1991, такође 1988, 1995). Пољски
материјал је у разматраном домену ограничен, али примери употребе
сежу у XVI век4. Апсолутни компаратив најчешће се јавља у опште-
прихваћеној терминологији и устаљеним фразеолошким обртима, ти-
па „з^агзгу 81еггап1"; „32ко1а шугзга", „з&гзгу С21о\^1ек".
У ареу живе употребе апсолутног компаратива спадају словачки
и чешки језик, што је забележено у предметној литератури (исп. нпр.
Ревзин 1973: 61-62). На значајно место апсолутног компаратива у
словачком језику указао је нарочито А. В. Исаченко у упоредној ру-
ско-словачкој граматици (Исаченко Морфол. 1965: 208-209). За раз-
лику од „праве" употребе компаратива, када је реч о изражавању
објективног степена особине, овде се ради о исказивању субјек-
тивне оцене говорника. При овој специфичној употреби, компа-
ративом се исказује ублажавање а не појачавање степена својства.
Компаративни облик се јавља као средњи члан другачије конституи-
саног градационог низа — са антонимом основног придева као пола-
зиштем. У градационом поретку:
с11Иу-кга131-кга1ку
компаратив кга(51 обележава мањи степен својства у односу на
позитив кгагку. Сличну интерпретацију апсолутног компаратива на-
лазимо у граматици тројице аутора: РаиНпу-Клшска-§1о1с (5/оу.
%гат. 1968: 202). У примеру ,+>1аг$1 Гиша иег ргасији", облик $1аг§1
експлициран је као 'ше з1ап".
Сличан приступ проблематици апсолутне компарације налазимо
у Чешкој граматици Академије наука (М1и\. сез1. 1986: 79-80). Разма-
трана структура коју аутори зову „апсолутним компаративом" или
„неправим компаративом субјективне оцене" смештена је у градацио-
ни низ између два антонима:
кга&у-АеШ-Иоику
А1оику-кга1$1-кга1ку
И овде компаративи „дужи" и „краћи" не достижу степен свој-
ства одговарајућих позитива.
4 Исп. нпр. „^Уукаг (гидпјејзхусћ б16\у ..." у пољском преводу Библије
Јакуба Вујека (кз. Јакић \Уијек, ВЉНа 1о је81 КзЈе^ 81аге{>о 1 Мо\те§о Те81атеп1и, г
1ас1п$к1е§о па ј?гук ро!зкЈ рггеЈогопе, Кгако\у 1 599).
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Судећи по обимној егземплификацији (исп. нпр. „А \уоко1о пјсје
па каНгпје 81еЈ1 сгјогк ишЈГогтохуапусћ, б1га2тсу 2 Тзеје а Ас&зеје \уо-
коНпу") и пажњи коју овој врсти компаратива посвећују аутори гра-
матике горњолужичког књижевног језика X. Фаске и С. Михалк
(Рсфке МгсНаИс Сгат. 1981: 371), наш облик такође у лужичком заузи-
ма значајно место. Изван поредбених реченица, констатују аутори
Граматике, компаративна форма придева указује на одступање од
очекиване нормалне вредности особине означене придевом. Синтагма
з(аг81 1иаЧо казује да: а) то нису млади људи, б) то нису људи који би
били означени као стари, в) то су људи који тендирају (проред В.
М.) групи старијих људи. И овде дакле при карактеристици компара-
тива нагласак је стављен на приближавање степену својства обележе-
ног позитивом, али и на недосезање тог степена.
И словеначки језик спада у групу словенских језика са значај-
ном употребом апсолутног компаратива. У најновијој граматици сло-
веначког језика Ј. Топоришича (Торог. 51. з1о\>п. 2000: 329), у одељку
посвећеном степеновању, реч је пре свега о овом типу компаратива.
Аутор наводи два градациона ланца:
з1аг Нгаз! — згагејзг Нгазг — пајзШгејзг Нгаз1
т^аа1 Нгаз1 — зШгејм Нгав1 (пе 1ако т1ас1) — пајз1агејз1 Игаз(
У оба ланца компаративом се означава да објекат о којем је реч,
тј. храст, има већи степен особине (тј. више „старости") у односу на
оба антонимична полазна придева.
Апсолутни компартив у српском језику је жива језичка катего-
рија, богато посведочена у текстовима разног функционалностилског
профила. Као посебна врста омпаратива издвојен је већ у Граматици
Т. Маретића {Магег. Огат. 1963 [1899]: 498). Издвајају овај тип ком-
паратива и све касније граматике (исп. Вгаоес-Нгаз1е-21\к., Сгат.
1958: 90; Станојчић-ПоповиН Грам. 2000: 96). Међутим, у предмет-
ној литератури (исп. Ревзин 1973: 62-63) посебно је запажен опширни
приказ разматраног облика у фундаменталном делу М. Стевановића
{Стевановић Савр. језик 1 1964: 261). И М. Стевановић упућује на ан-
тониме исходишних придева као полазне тачке апсолутне компараци-
је. Компаратив већи (као у примеру: Пао је већи снег) није компара-
тив према велик — истиче М. Стевановић — него према мали; бољи
(као у примеру: То је бољи ђак) није то према добар, него више према
лош. А то ће рећи да се облици компаратива ове врсте могу употре-
бљавати ...испомереним значењем (проред В. М.), што зави-
си од језичке ситуације у којој су употребљени (исп. Стевановић, ор.
сИ.: 261-262).
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Специфични правац компарације при употреби облика вишег
степена без зесипЛит сотрагаИотз-а истакнут је посебно у Грамати-
ци српскохрватског језика за странце П. Мразовић и 3. Вукадиновић
{Мга20У1С-УикааЧпоу1с Огат. 1990: 273). Разлика између релативног
























Ваља обратити пажњу да је облик компаратива при апсолутном
поређењу смештен с леве стране слике, што илуструје став ауторки
да, у овом случају, компаратив „означава вредност која насупрот
очекиваном смеру (проред В. М.) одступа од семантичког те-
жишта израженог позитивом.
У светлу представљеног граматичког материјала, у зону марги-
налне или релативно ограничене употребе апсолутног компаратива
спадају руски и, у мањој мери, пољски језик, док у ареу његове зна-
чајне присутности у граматичком систему — словачки и чешки, лу-
жички, словеначки и, што нас овде посебно интересује, српски језик.
У другом делу рада осврнули бисмо се на неке особености текстуалне
употребе српског апсолутног компаратива, уочене у конфронтацији
са ситуацијом у другом словенском језику — пољском. Пољски језик
узет је као други члан поређења због изразите дистанце између оба је-
зика у разматраном домену. С обзиром на слабију граматичку утеме-
љеност, па и текстуалну посведоченост, апсолутног компаратива у
пољском језику у односу на српски, у процесу транслације српског
текста на пољски језик често се одступа од принципа формалне екви
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валенције и српски апсолутни компаратив замењује другим језичким
средствима.
II
А. ОДАБРАНИ ТИПОВИ ПРЕВОДНЕ ЕКВИВАЛЕНЦИЈЕ СРПСКОГ
АПСОЛУТНОГ КОМПАРАТИВА У ПОЉСКОМ ТЕКСТУ
Мада апсолутни компаратив као језичка јединица са посебним
семантичким и прагматичким потенцијалом није стран пољском јези-
ку — што смо истакли у првом делу рада — његова текстуална дистри-
буција, учесталост јављања и стилистичка условљеност употребе
знатно се разликују у односу на ситуацију у српском. При транспони-
рању поменутог облика у пољски текст, преводиоци често наилазе на
баријере, пре свега прагматичке и стилистичке природе, те као пре-
водне еквиваленте српског апсолутног компаратива користе друга је-
зичка средства. У овом раду који представља део опширнијег истра-
живања скренула бих пажњу на нека најуочљивија преводилачка ре-
шења, не претендујући на исцрпност списка.
1. Пољски придев упозитиву као преводни еквивалент срп-
ског апсолутног компаратива
У случајевима неједнаке прихватљивости апсолутног компара-
тива у српском и пољском тексту, као преводни еквивалент српског
компаратива јавља се у пољском најчешће позитив. Неприкладност
употребе у пољском тексту компаративног облика и његова замена
позитивом унеколико смањује изражајни потенцијал превода. Јер, по-
ље простирања својства исказаног позитивом ограниченије је у одно-
су на компаратив. „Увећана протегнутост" особине, садржана у зна-
чењу апсолутног компаратива (исп. Грицкат 1995: 21; Ристић 2000:
228), повезана са неодређеношћу његове „тачке досезања", проширу-
је интерпретационе могућности овог облика у односу на позитив,
омогућава приписивање датог својства већој подкласи објеката. Како
истиче Е. Јанус (Јапиз 1988: 396, 1995: 123), позитив обухвата само је-
дан део градационе склае, његово значење стриктно је одређено рела-
тивизацијом према „просеку", „норми" и сл., док се релативизирајући
учинак компаратива може испољити на било ком месту на скали,
укључујући и њен средишњи део. Тако у примеру „Богатије земље
треба да помогну сиромашнијим" у помоћ су позване не само богате
земље, већ и средње имућне (подв. В. М., исп. Јапиз 1995: 123).
Карактеристична за српски језик танана разуђеност значења на града-
ционој скали, нарочито у домену исказивања атенуативних значења
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(као елементи градирања овде се јављају, осим апсолутног компара-
тива, такође придеви префиксирани са по- и о-, типа „повелик",
„повећи1"; „овећи\ исп. Грицкат 1995: 19; Стијовић 1996; Ристић
1999), не налази у пољском језику свој пуни одраз. На сличну неподу-
дарност изражајних могућности руског језика у поређењу са сло-
вачким скренуо је пажњу А. В. Исаченко (1965: 208-209) истичући
широку и језички укорењену употребу апсолутног компаратива у сло-
вачком језику насупрот сасвим ограниченом функционисању овог об-
лика у руском. Према наводима Исаченка, словачки апсолутни компа-
ратив преводи се на руски језик пре свега облицима позитива. Слични
тип сквиваленције констатујемо и на релацији српски језик ~ пољски
језик, мада контраст између српског и пољског језика у разматраном
домену није тао изразит као између словачког и руског.
Примери овде разматраног типа еквиваленције узети су из дво-
смерних књижевних превода на пољски и српски језик, а такође из
најсвежијег српског публицистичког материјала, преузетог са Интер-
нета. У другој груупи примера преводи на пољски језик потичу од
аутора овог рада, а резултат су консултације са компетентним пред-
ставницима пољске језичке средине. У разврставању материјала, што
је већ поменуто, узети су у обзир параметарски придеви и придеви
оцене (евалуативни).
А. Примери са параметарским придевима
а) преузети из књижевних дела
1. Мој отац је провео са МАЊИМ Мој ојс1ес вреЈгН \у Ве1§гааг1е, г
прекидима неких педесет година у МА^УМ1 рггепуапп, око!о рјесаие-
Београду ... (Киш, Енцикл., 73). бијсш 1а( ... (Кл§, Епсук1., 60).
2. Ананије се, после КРАЋЕГ оклева- Апашазг ро КК.ОТК1М \уаћапш
ња, сложи (Пек. Вр. чуда, 1 10). гдоагН З1е (Рек. Сгаз сидбху, 132).
3. ... „курос" је МЛАЂИ човек, има ... „кигоз" јез4 М^ООУМ
једанбрксед ... и црвеноокје (Пав. тегсгугпа,, та јес1еп З1\уу \уа,з ... 1
Хаз. реч., 58). с2епуопеосгу(Рау. 51о\^. сћаг.,46).
4. И ја разговарам с њим . . . онако ка- М6\\че 1ак, јакћут пиа! рггеа1 зоћц
ко бих разговарао са неким МЛА- М1,ОЕ)ЕОО ћгасјзгка 2акоппе§о ...
ЂИМ од фратара (Андр. Прок. авл., (Апаг. Рггек1. роа1^., 102).
125-126).
5. . . . сети /се/ . . . да се то . . . налази рггузгЈо ти па туз1, ге . . . 1о . . .
у неком другом, суседном или гпаја^ијебЈетоге^јакЈејбЈппеј.ћП-
УДАЉЕНИЈЕМ насељу ... (Пек. зкјеј 1ић ОБЕЕО^ЕЈ 08аа"21е ...
Вр. чуда, 102). (Рек. Сгаз сиЈо^, 121).
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6. Летимичан поглед . . . на БУЧНИЈУ
поворку ... увери је да неће бити
места никаквом објашњењу (Пек.
Вр. чуда, 72).
б) преузети са Интернета
Ргге1о1пе вројггеше па НА1.А31Л-
XVД %тр$ ■•■ рггекопак) ја,, ге ше
ћеи21е сгави па гаипе иитасгеша
(Рек. Сгаз сисЈб^, 83).
1 . Летос у Југи су ме питали неки на-
ши МЛАЂИ глумци, како пролазе
представе . . . на западу.
2. Наравно увек има изузетака, али
колико се мени чини већина људи
(поготово МЛАЋИ људи)је пре за-
интересована да види неког нашег
певача . . . него да оде на представу.
Те{;о 1аха \у Ји§051а\уи ру1аИ тше
па51 М1Х)021 акшггу, јак1т ро\^о-
скешет аебга, 51е /па^ге/ рггес151а-
\У1еша ... па 2асћодгЈе.
Осгу\уЈ5С1е га\У5ге 5а. \ууја,иа, а!е —
јак пн 51е гааје — \\чек5205с' 1иаг1 (V/
52сге{|61по5С1 М1ХШУСН) ћагсЈгЈеј
јез* га1п1еге50\уапа, ђу гођасгус ја-
кје§05 па52е§о ршбепкагга ... тг
\ууђгас 51е па рггес151а\У1еше.
ћ{1р://\улу\у4.5егђЈапсап;.согп/(1Ј5ки5Јје/те5а/45/006350182.5ћ1т1
3. У нашој земљи све је већи број
СТАРИЈИХ људи, што је резултат
цивилизованијег живота ...
А^ пабгут кгаји \угга51а Нсгћа 1иа"21
8ТАК.УСН (\у рос1е52гут \ујеки), со
јебх \уушк1ет гуаа па \уу252ут ро-
гшпне су\уШгасујпут ...
Нп^://\уцгуу.с1етокга(а.оге.уи/5гр5кЈ/ргоагагп/51ап.ћ1т1
4 . Пре свега, крдо и стадо разликују се
по томе што прва реч (крдо) означа-
ва ВЕЋИ број животиња које се др-
же или пасу заједно у слободном
простору, док друга (стадо) означа-
ва углавном — „ВЕЋИ скуп дома-
ћих животиња, преживара ... које
заједно пасу и које су под надзором
једног чувара (пастира)".
Рггес1е \У52у51к1т, сађип 1 51ас1о гб-
2шц 51е гут, ге рјеп^вгу \уугаг (1а-
ђип) огпасга 01Ј2Д (21МАС2>ЈА)
Нсгђе гшегга,!, кшге 51е гггутаја,
а1ђо рава, гагет \у рггебсггеш те-
гаткпфеј, роскгаз §с!у бшф (51ас1о)
огпасга па о§61 — „01Ј2А §готас1е
2\У1егга,1 с1ото\уусћ, рггеги^асгу . . .
рабасусћ 51е гагет 1 роговгајасусћ
рос! паагогет јестејш рПпијаседо
(рабШгга)".
ћ1гр://ћо5Т5е2атрго.уи/је2ЈксЈапа5/8-98/8-983.ћ1т
У наведеном примеру, где је реч о својеврсној дефиницији енци-
клопедијској карактера, дакле о научном стилу, који изискује стрикт-
није дистинвирање предмета, ситуација, појава — употреба у пољ-
ском тексту, на месту српских компаратива, позитивских семан-
тичких одређенијих облика, чини се адекватнијом.
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5. У књизи је обједињено дванаест >У кзјагсе гећгапо д\уапазс1е ргас
радоваИванаКлајна, одкојихјеје- 1уапа К1ајпа, г килусћ једепазае
данаест већ објављено у . . . лингви- ћу1ојиг орићНко\уапусћ . . . \у сгазо-
стичким часописима, у ШИРЕМ рјзтасћ јегуко2па\УС2усћ, \у
временском распону, од 1967. до 0112УМ (21ЧАС2КУМ) рг2едг1а1е
1987. сгази, од 1967г. до 1987г.
ћИр://тат.ати.еди.р1/~5Јркадап/РК1К34.НТМ
6. ДокМ. иУЖИ круг људи око њега БорбкЈМ. 1 ШДЗК1 кга,§ шдгј 2 шт
не буде под потпуном контролом, гшјагапусћ ше ћедгје род ре1па,
имамо змију у недрима. коппчзЦ, тату \уега \у гападгги.
ћИр://\у\ууу.угете.сот/агћЈуаћ1т1/510/05.ћ{т1
7. Шарана посолити, уваљати у бра- Кштла розоН<5, оМосгус \у тасе 1
шно и пржити на уљу . . . ставити га зтагус па о1еји . . . пазхерте \уз1а\У1С
у ДУБЉИ плех, посуги зрнима би- до О^ЕВОКШЈ ћ1асћу, розурас
бера . . . гјагпапн рјергги . . .
ћ1ђз://\у\у\у.по5иј1вЈја.сот/2арауа/гесер1Ј.рћр
8. ... и неку воћку која изгледа као ... 1 решеп о\уос, кпЗгу \уу§1адајак
КРУПНИЈИ лешник, а има укус Б1Ј2Уог2есћ1азко\ууата8такјак
као . . . сочни и воденасти орах. . . . зосгузгу 1 шоошзгу оггесћ \у1обкЈ.
ћ1{р://\улу^.тод1Ј.со.уи/11уЈпк/5г\у/апа/гиг{ћег ехрепепсе.Дт!
9. ... због велике турбуленције воде ... г ро\^оди \ујепаеј шгћи1епсЈ1
смуђ се ту не задржава, већ одлази \Уоду, запдасг ш1ај з1е ше га1ггути-
према средини воденог тока где се је, 1есг кЈегије зје \у з1гопе згодка
ток смирује и могу да опстану и ргадиггек1, ^дгје пиг1 31е изрокаја 1
смуђ и СИТНИЈИ кедер, најчешће %Лг\с тоге з1е Шггутас гаго\упо
балавац. запдасг, јак 1 ВК.ОВНА гућа, пајсге-
$аеј пмбдг.
ћ1пз://\\мууу.пћо1оуабкЈ-така2Јп.со.уи/гг/гг28/гг28-Ш13.ћгт
10. У једном ваздушном дуелу, са \У" ро\У1еи-гпут роједупки г §гас-
играчем Хајдука, „зарадио" сам гет „Најдика" „гагоћНет" 1.ЕКК1
ЛАКШИ потрес мозга . . . \уз1г2а.з тбгјш . . .
ћПр://агћЈуа.к1а5-јаупо51Ј.дотуи/агћЈуа/2002/07/15/5гр8кЈ/5О2071408.5ћпп1
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1 1 . Ако БОГАТИЈИ мушкарац хоће да
осигура да само његови потомци
наследе то богатство, он мора бити
сигуран да његова жена има одно-
се само са њим.
ЈегеН 2АМ02Т>ЈУ тегсгугпа рга§-
ше, ћу 1у1ко је§о ро1отбг\уо дгје-
д2Јсгу1о је§о тајаДек, ти51 ћус
ре\упу, ге је§о гопа ^зрбЈгује 1у1ко
гшт.
ћ1ф://\у\у\у.1ао.са/~коп1гарипк1/агћјуа,ок1ораг2002/п10 да гепе.ћпп!
Б. Примери са придевом оцене (евалуашивним)
а) преузети из књижевних дела
1 . На Алихоџином дућану седи неко-
лико УГЛЕДНИЈИХ варошких Ту-
рака (Андр. На Дрини ћупр., 312).
2. Једна његова стидна ноћ, један твој
ОДЛУЧНИЈИ захтјев могли би да
измијене судбинумога брата (Се-
лим. Дервиш, 28)
3. ... већина је била склона да блаже
суди о том несуђеном имаму . . . Ве-
ћина, али не сви. Било је ту и неко-
лико ИСКУСНИЈИХ и ПРОНИЦ-
ЉИВИЈИХ људи ... који су ћутали
... (Андр. Прича о слону, 47).
\У 8к1ер1е АПћодгу зЈесЈгЈ кПки
^УВПТЈУСН 1шеЈ5со\уусћ Тигк6\у
... (Апдг. Мо51, 367).
Јес1па јесјо пос рета идг^кј 1 једпо
Пуоје 20ЕСУОО\УА^Е гадаше
то§1ућу одпиетс 1о5 те§о ћга1а
(5еНт. Оег\У152, 30).
. . . \У1?к5205с бк1оппа ћу!а \ууро\У1а-
дас 5Је 1а§одше о тедобг^ут ди-
сћо\упут ... \У1ек5208с, а1е те
\узгубсу. ДУбгод гећгапусћ ћу!о кПки
003\\ЧАОС20НУСН ј ВУ-
5ТКУСН 1идг1 . . . к1бггу \у тПсгети
ра1ггуН па бјећ1е ... (Апдг. Оро\у. о
б!опш, 142).
6. преузети са Интернета
1. У педантном каталогу М. Арсића
. . . могу /се/ пронаћи ДЕТАЉНИЈИ
биографски . . . подаци о појединим
војвоћанским уметницима.
^ редаШусгше оргасо\уапут ка1а-
1о§и М. Агб1С1а тогпа гпакгс
52С2ЕООШШЕ дапе ћш^гаПсгпе
... о ро52С2е§61пусћ аг1уб1асћ 2
^ој\уодту.
ћ{пз://\у\улу.га81ко.ога.уи/1Јкоупе/ххуек/1ЈдЈја тегетк,ћ1т1
Партизан данас ... у Лучанима по-
лаже први ТЕЖИ испит у наставку
шампионата.
„РагНгап" гдаје дгјб \у 1л1сгапасћ
р1ег\У5гу РО\УА2ИУ е^гапПп \у
да1б2еј сгебС! 1Ш5(г205(\у.
ћПр://агћЈуа.а1а5-јаупо5П.со.уи/агћЈуа/2003/03/15/5гр5кЈ/5А2031402.5ћ{т1
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Узимајући у обзир опасу А. В. Исаченка (1965: 209) да при пре-
воду руског текста на словачки језик могуће је, у одређеним текстуал-
ним условима, руске придеве у позитиву заменити словачким облици-
ма компаратива — размотрила сам са тог гледишта неке најновије
преводе пољске савремене прозе на српски језик. Како је обелоданила
анализа овог материјала (у питању су преовид: „Пијанисте" Влади-
слава Шпилмана из пера Бисерке Рајчић и збирке приповедака Тадеу-
ша Боровског „Опроштај с Маријом", ауторства Угљеше Радновића
— оба из 2002. године), српски преводиоци, користећи веће него у
пољском језику изражајне могућности свог матерњег језика, уносе
спорадично у текст превода облике апсолутног компаратива на место
пољских придева у позитиву, што превод чини рељефнијим, стили-
стички истанчанијим. Ево одговарајућих примера:
1 . Тат /у/ гудохузкјеј роНсјг/ 1око\уа1а У њу /јеврејску полицију/, безбед-
81е а.1а ђегрјесгепбхлуа ^екбгобс" ности ради, улазио /је/ већи део
МШБУСН 1иаа ... (бгрП. РЈаш- МЛАЋИХ људи ... (Шпил. Пија-
б1а, 56). ниста, 60).
2. 5к1ааа1а б1е /роћсја/ г ... шагј ро- Састојала се /полиција/ ... од ...
сћоЉасусћ г 2АМ02КЕЈ \уагб1\уу људи из ИМУЋНИЈИХ слојева
(бгрП. Р1ашб1а, 73). (Шпил. Пијаниста, 78).
3. ... \у ре\гаут о(1аа1епш оо! паб рга- ... на извесној удаљености од нас
со\уа!а §шра ЗТАК.УСН рапо\у 2 радила је група СТАРИЈИХ људи
рошб1аша \уагбга\Убк1е§о (Вопт. из варшавског устанка ... (Боров.
бтшегс' ро\Уб!., 159). Смртустан., 169).
4. >Ј1е1шеск1е 021а1а се1о\уа!у с!ок1ад- Немачки топови гађали су све ВА-
ше \уе \Убгубк1е \^А2КЕ оћ1ек1у \^ ЖНИЈЕ објекте у граду . . . (Шпил.
пнебпе ... (бгрП. Р1ап1б1а, 22). Пијаниста, 25).
2. Пољски негирани антоним као преводни еквивалент
српског апсолутног компаратива
На месту српског апсолутног компаратива у пољском преводу
јавља се спорадично придев супротног значења са предметком не-
(пољ. те-). Стана Ристић (2000: 231) разматра негиране облике при-
дева као чланове јединственог скаларно антонимијског комплекса5
који у српском језику сачињавају, осим основних опозитивних приде-
ва, такође придеви са префиксима по- и о-, као и облици апсолутног
компаратива, који су предмет овог рада. Префиксирани, негирани и
5 О семантичкој садржини термина „скаларно антонимијски комплекс" в. у
Арутгонова 1988: 231.
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компаративни облици функционишу на градационој скали као показа-
тељи сличних садржаја прагматичке квантификације, пре свега атену-
ације (Љк1., 226).
Негирана придевска образовања спадају у групу придева
„неоштрог контраста" (термин уведен у раду Е. Кпгкоуе 1974: 127).
То су придеви чији непрефиксирани парњаци имају класичне етимо-
лошки несродне антониме (нпр. велики-мали), те њихови негирани
пандани {невелики) не могу представљати праве антониме основних
придева. Према Ју. Д. Апресјану (Апреслн 1995: 310-312), у придеве
неоштрог контраста спадају осим класичних параметарских придева
такође одређени евалуативни адјективи (нпр. уман-неума-глуп), код
којих, исто тако, негирани придев (поп А) и етимолошки несродни ан-
тоним {А пИ А) нису у односу тачне синонимије. Придеве из обе зна-
чењске групе Апресјан (нж1., 314) карактерише као квазианто-
н и м е. За негиране придеве ове класе карактеристино је, према Апре-
сјану (кис1., 311), значење 'супротности са нијансом умерености,
ублажавања'. Као преводни еквиваленти српских апсолутних компа-
ратива, такође атенуативне семантике, јављају се у пољском тексту
придеви супротног значења са префиксом те-. Ево одговарајућих
примера из књижевних превода:
1 . Једне ноћи . . . чуоје како се МАЊА Ре\упеј посу изгузга!, јак МЕБТЈ-
група усташа договара и распоре- 2А §гира из1аз2б\у ота\У1а р1ап ко-
ђује (Андр. Бифе Тит., 217). 1ејпеј \уурга\уу (АпсЈг. Ваг Тп.,
124).
2. ... изсрпскогтаборадојахаМАЊИ 2 зегћзкЈејЈО оћоги рггућу! Т>11Е-
одред коњаника ... (Пав. Хаз. реч., \У1ЕЕК1 ооМ21а1 јегЈгсош ... (Рау.
72). 5кш. сћаг., 57).
И у примеру који наводи М. Стевановић (1964: 261) апсолутни
компаратив могао би се у пољском преводу изразити негираним при-
девом супротног значења, исп.:
3. Наиспитуједобио ЛАКША питања N8 е§2а1шше огггута! ШЕТКДЈВ^Е
ру1ата . . .
Сличан однос преводне еквиваленције био би најприкладнији и
за следеће фрагменте публицистичког текста:
— на српском језику (пример преузет са Интернета)
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4. Економисти предвиђају БЛАЖИ Екопопп5С1 ргге\У1с1ија, М1Е>У1ЕЦС1
раст цена \У2Г0$1 сеп
ћПр://агћЈуа.а1а5-јаупо5и.со.уи/агћЈуа/2001/12/15/8гр8кЈ/ЕО1121407.5ћ{т1
— на пољском језику (примери из билтена вести пољске телевизије)
5. Иа 52С2е8с1е ос1ш6з1 >ЈШ^ШЕКШ Срећом задобиоје (само) ЛАКШЕ
оћгагеша (\^ \уурас1ки батосћо- повреде (у аутомобилској незго-
сЗо\уут). ди).
6. N351 рггес1б1а\У1С1е1е ћ?с1а, ппеП Нашим представницима предстоје
МЕЕАТ^УЕ пе§осјасје (г рошоЈи ТЕЖИ преговори (због разлике у
гогшсу 1п1еге5б\у) ... интересима) ...
Најзад, примере еквиваленције разматраног типа налазимо у
експликацији значења неких пољских придевских одредница са пред-
метком те- у недавно објављеном Пољско-српском речнику (Београд
1999), исп.:
МЕОАЈЈЕКА роЈгбг— КРАЋЕ путовање (Пољ. срп. реч. I, 1222,
8. V. теЛсЛекг);
№ЕШ.О<3\Е иђгаше- ЈЕВТИНИЈЕ одело (Пољ. срп. реч. I, 1227,
5. V. п1ес1го§ђ.
Хтели бисмо, међутим, да укажемо на извесне могућности праг-
матичке модификације изложеног модела преводне еквиваленције. На-
име, како апсолутни компаративи тако и придевски негирани антоними
чланови су јединствене атенуативне скале. А основни прагматички
циљ атенуирања јесте да се исказ учини мање категоричним, па и поде-
сним за еуфемизирајуће учинке (исп. Јапиз 1991: III)6. Када утицај
пњихолошких механизама повезаних са прагматичким задацима убла-
жавања суда, или његове интензификације, избије у први план, истиче
Н. Арутјунова (Аруткшова 1988: 251), такви појмови као што су мера и
измереност губе свој тачни смисао: степени емоционалне и експресив-
не напрегнутости нарушавају скаларни поредак ... (нно!., 248).
Одступање од категоричних квалификација, карактеристично за
обе разматране језичке јединице, пропраћено је тендирањем њихових
6 На еуфемизирајући учинак придевских негативних антонима, типа: велики :
невелик (према мали) или љубазан : нељубазан (према груб) указао је Миливој Павло-
вић (1967: 245). А опаске о ублажавајућем дејству овде разматраних компаратива
(типа „старији човек"), у ситуацијама када неку особину желимо да изразимо на уме-
рен начин, налазимо у раду Рајне Драгићевић (2001: 182).
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значења ка средишњем делу градационе скале. У случају апсолутног
компаратива ова значењска оријентација повезана је са значењем
„увећане протегнутости" карактеристичним за тај облик; „... у одсу-
ству 'репера' за компарацију у реченици — констатује Ирена Грицкат
(1995: 21) — то протезање се врши ка некој замишљеној умереној
вредности као особеном логичком реперу, или ... прецизније, тако ис-
казана процена садржи тенденцију ка просеку ..." (подв. В.
М.). А при одређивању значења негираних придева који имају етимо-
лошки несродне антониме поменути аутор као њихову битну каракте-
ристику наводи обележавање „ср едњег положаја између две ан-
тонимичне речи" (исп. Грицкат 1967/1962: 122, подв. В. М.). На мо-
гућност исказивања негираним придевима средњих вредности на гра-
дационој скали, а не само опозитивних, указала је Е. Јанус (Јапиз
1995: 128). Негирање својства лоцираног с једне стране склае не мора
значењски да се изједначи са обележавањем супротног својства. Не-
висок не мора да буде низак, може да буде с р е д њ и у погледу виси-
не (подв. В. М.). Овај став ауторке у сагласју је са опаском Ју. Д.
Апресјана (Апреснн 1995: 311) да код придева неоштрог контраста
негирани облици основних придева (поп А) и њихови негирани анто-
ними (поп АпИз А) могу означавати исти објекат, средњу тачку или
одсечак дате скале: „нестар" и „немлад" (рус. нестарнп и немолодоп;
пољ. тезгагу и тет1оау — В. М.) могу се односити на истог човека
средњих година. Који ће се придев употребити зависиће од тога како
су у исказу распоређени логички акценти. Из значења придева нео-
штрог контраста произилази да њихови антонимични парови теже ка
средишту скале „невелики" предмет може бити оцењен и као
„немали" при другачијој тачки одмеравања. И управо ту двојаку
могућност интерпретације морамо имати у виду при преводу срп-
ских апсолутних компаратива на пољски језик. „Старија жена" може
у пољском преводу бити оквалификована као: а) тетЊДа (јиг) коћ1е-
1а, али и као б) тез1ага (језхсге) коћ1е1а. Избор једног или другог ре-
шења зависиће од најшире схваћеног контекста или конситуације.
Са типолошког гледишта интересантна је извесна комплемен-
тарност негираних опозитивних придева и апсолутног компаратива у
словенском ареалу. На мапи словенског језичког простора издвајају
се изразито две зоне: у језицима са израженом предилекцијом за обра-
зовање негираних придевских формација (типа: невелик-немали), ап-
солутни компаратив је слабо посведочен, док у другој групи језика
распоред преференција је обрнут. У руском и пољском језику у који-
ма образовање придевских негатива наилази на најмања ограничења
(исп. боко1о\Убк1 1990: 118) и где је њихова лексичка и текстуална
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фреквенција највећа, граматичка позиција апсолутног компаратива је
најслабија. Насупрот томе, језици друге групе: српски, словеначки,
лужички у којима су, према анализи Ј. Соколовског (бококпузкл 1983:
415), баријере за негативну префиксацију придева разматраног типа
највеће, а такође словачки и чешки — где је тај процес знатно отежан
(бокок>\Убкл, Љнј.) — представљају управо онај ареал у којем је апсо-
лутни компаратив у живој употреби, што смо истакли у првом делу
рада. Што се српског језика тиче, ограничења у домену творбе неги-
раних придева су веома изразита. Како је констатовала И. Грицкат,
процес модификације значења придева разматране класе помоћу
предметка не- није узео маха, за разлику од ситуације у руском и пољ-
ском, и многа образовања овог типа „звуче као вештачки направље-
на" (исп. Грицкат 1961-62: 122, 1995: 25)7.
3. Пољска синтаксичка конструкција со + Сотр.
као преводни еквивалент српског апсолутног компаратива
Према анализи двојезичног српско-пољског материјала, на ме-
сту српског апсолутног компаратива у пољском преводу може се ја-
вити и конструкција со + компаратив одговарајућег придева. Пробле-
матика овог типа еквиваленције заслужује посебну семантичку анали-
зу, ми ћемо се међутим ограничити овде на излагање одговарајућих
примера:
— из превода српског књижевног текста
1. Абидагаје сазвао представнике вла- ... Аћ1да§а г\но\&\ па пагаде СО
сти и све УГЛЕДНИЈЕ Турке на до- 2^АМ1ЕМ1Т52УСН Тигк6\у (Ап-
говор (Андр. На Дрини ћупр., 25). дг. Моб1, 26).
2. ПРОНИЦЉИЈЗИЈИиПАМЕТНИЈИ СО РК2ЕМКП\^51 1 К02ТК0Р-
људи били су брижни одавно, јер су МЕЈ51 1идг1е &азо\уаН 81е оддашпа,
предвиђали да то неће дуго моћи рг2е\у1дијас, ге 1о аги&о ше роплуа
трајати (Андр. Прича о слону, 42). . . . (Апдг. Оро\у. о 51опш, 138).
— ис српског публицистичког текста (са Интернета)
3. „Наша Борба" има рубрику у Не- „Иазга Вогћа" та \у тед21е1пут
дељној — „Од срца" . . . у којој се ве- \уудапш гаћгуке „Од зегса", \у кхбгеј
ћином појављују . . . ИНТЕРЕСАНТ- \у \уЈек8205С1 рићНкије 51е . . . СО С1Е-
НИЈИ исечци из осталих новина. КА\\^52Е \ууиша 2 рого51агусћ §аге1.
ћ11р://\у\УЛУ.уигоре.сот/2Јпе5/па5а-ћогћа/ро5{а/1/0042.ћ1т1
7 О прндевскнм образовањима са преметком не- у српском језику в. такође у:
Оташевић 1995-1996, Клајн 2002: 215-217.
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Ево и прмера у којима је правац превода обрнут и конструкција
со + Сотр. пољског оригинала изражена у српском тексту апсолут-
ним компаративом. Исп.:
1 . Рггегагеш 1ис12Је \уу2ћу\уаН 81? СО Ужаснути људи лишавали су се
СЕШШЈ52УСН ггесгу, ђу газЦ- СКУПОЦЕНИЈИХ ствари, заме-
рјс је ђег\уаг108С10\уут1 ... (8грП. њивали их безвредним ... (Шпил.
Р1атз1а, 39). Пијаниста, 41).
2. Акг/шше ђгагу ис?21а1 \у аксјасћ ко- Активно су учествовале у акцијама
тие1б\у, ктоге ро\Уб1агу \у \\че1и СО комитета, који су формирани у мно-
ВООАТ82УСНс1отасп(82рП.Р1а- гим БОГАТИЈИМ кућама (Шпил.
шзха, 78). Пијаниста, 84).
Б. ОДАБРАНЕ РАЗЛИКЕ У УПОТРЕБИ АПСОЛУТНОГ
КОМПАРАТИВА У СРПСКОМ И ПОЉСКОМ
ПУБЛИЦИСТИЧКОМ ТЕКСТУ
Компаратив као језички експонент поређења могао би се сврста-
ти у синсемантичка језичка средства чији се смисао не може обелода-
нити без карактеристике ф о н а на којем су употребљена, тј. без рела-
тивизације њиховог значења према одређеној, текстуално израженој
тачки одмеравања. У случају компаратива тачку одмеравања чине
објекти поређења и њихове одлике, поменути у претходном тексту.
Све реченице поредбеног карактера (па и градационе) су реченице
„из средине текста", подвлачи Е. Јапиз (Јапиз 1988: 397). Међутим, за
српски језик сасвим је узуална употреба компаратива и без изразитог
фона, тј. у апсолутној реализацији. Такви анафорички неусловљени
апсолутни компаративи, без одређене контекстуализације, употре-
бљавају се слободно у српском публицистичком стилу, између оста-
лог у изолованим деловима новинарског текста, као што су наслови,
огласи, рекламни слогани — што није карактеристично за пољски је-
зик. Разлике у односу на пољски језик у поменутом домену происти-
чу из неједнаке карактеристике новинарског стила у обе упоређиване
средине. За пољску новинарску стилистику карактеристична је скло-
ност ка употреби оштрих дистинкција, ка категоричнијој квалифика-
цији догађаја, ситуација, појава. То се нарочито односи на поменуте
изоловане елементе новинарског текста — наслове, огласе, рекламне
слогане, чију лапидарност треба да прати посебна упечатљивост. Пре-
ма нашој процени, за пољско језичко осећање употреба у поменутим
елементима текста апсолутног компаратива, у чије је значење уграђен
знатан степен неодређености — показује се неподесном. У примерима
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који следе облицима апсолутног компаратива у српском публици-
стичком тексту, преузетом са Интернета, одговараће у пољском пре-
воду друга језичка средства, пре свега позитив одговарајућег придева.
Исп.:
а) Наслови
1. 3. Ђ. учетвртакобјављујеУЖИса- 2. В. о^абга уу сг\^аг1ек 8СГ5ЕУ
став Владе бк!ад Кг^сш
ћпр://агћЈуа.к1а5-јаупо5П.со.уи/агћЈуа/2000/12/05/5гр5кЈ/Р00120413.5ћ{т
2. Амерички медији о Клинтоновој МесНа атегукапбк1е о сЈокпуше ро-
политичкој доктрини: Доминирају Нгусгпеј СПШопа: Вогшпцја, \УД-
УЖИ интереси 5КТЕ шгегебу
ћ1{р://агћЈуа.81а5-јаупо5{Ј.со.уи/агћЈуа/1999/09/13/5гр5кЈ/5р99091208
3. Звезда: Били смо БЛИЖИ победи „2уегс1а": ВуНбту В1Л5СУ г\уус1е-
зг^а
ћ1ђ?://\уш\у.раг[Ј2ап.со.уи/51атрас1е{.рћр?Је2Јк=5г&ШУ=561
4. Економисти предвиђају БЛАЖИ Екопопи5С1 ргге^јсшјз >11Е\\ТЕЕ-
раст цена К1/М1Е2НАС2НУ \У2гоб1 сеп
ћпр://агћЈуа.е1а5/јаупо5П.со.уи/агћЈуа/2001/12/15/5гр5кЈ/Е01121407.5ћпп1
5. Сазревање на ТЕЖИ начин ТКТЈВ^Е с!ојг2е\уате
ћ^ф^/уулууу.бртгуЈгЈео.со.уи/Јгате/ћаћућоу.ћ^т
6. Партизан данас ... у Лучанимапо- „РагНгап" 2(1аје 0*218 \у 1л1С2апасћ
лаже први ТЕЖИ испит у наставку р1ег\^82у РО^АХИУ е§2аппп \у
шампионата о!а1б2еј сгеба тЈб1ггоб1\у
ћ11р://агћЈуа.а1а5/јаупо5Ј.со.уц/агћЈуа/2002/03/15/5гр5кЈ/302031402.5ћпп1
7. АДБ: ЈАЧИ привредни опоравак у АВВ: \УУКА2ТЧЕ огу\У1еше §обро-
азијским земљама аагкј \у кгајасћ агјагусккћ
ћпр://\ууу\у.екопотЈ51.со.уи/тааа2Јп/ет122/е1о/уе5и.ћ1т
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б) Огласи
1. Ваш тип мушкарца/жене: Бринете, \Уазг тур тегсгугпу/коЦегу: Вш-
бразилски тип, ТАМНИЈИ тен, чо- пеиа, тур ђгагуНјбкл, сега бМАОА,
коладних очију . . . сгеко1ао!о\уе осгу . . .
ћггр:/Аулу\у.ђа1каптесНа.сот./т2/гЈос/ 1453-1.5ћ1т1
2. Кућа у ШИРЕМ центру, улица Ца- Оот В1Л5КО сепТгит, иНса Сага
ра Лазара ... плин, канализација, Лагага, §а2, капаНгасја, рагкјет ...
паркет . . .
ћггр://\у\ууу.ааепсЈја-кг51Јп.со.уи/кисегг.а8р
в) Рекламни слогани
1. Хуманитарна акција „за ВЕСЕЛИ- Аксја ћиташГагпа ,,\УЕ501ЛЛ}
ЈИ Божић дјеце Книна 2001" 5>\*чета ша Јгјесј Кшгш 2001"
ћ1гр://риђНс.5гсе.ћг/1Јоп5-таги1/кпЈп200 1 .ћгт
Како показује предочени материјал, српска језичка норма чак и
у тако изолованим елементима текста, као што су новинарски насло-
ви, огласи, рекламни слогани, допушта ублажену стилизацију исказа,
упућује на формулисање судова са мањом мером категоричности.
Појаве које су биле предмет наших запажања могу представља-
ти још један доказ основаности теза Ане Вјежбицке (\\ђег2ћ1ска 1980)
о суштинској оригиналности и посебности природних језика. Гледи-
шта Ане Вјежбицке инспирисана идејама Бенџамина Ли Уорфа да је-
зици, у нашем случају чак тако генетски блиски као што су словен-
ски, имају своју специфику која се огледа, пре свега, у домену
„механизма менталне и експресивне оријентације" — налазе у овом
раду пуну потврду.
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б и т т а г у
Уега Мјп-шоујс"
О^ СЕКТАЕЧ РАКПСШАКГПЕб ОГ ТНЕ бЕКВМ^ СОМРАКАТТУЕ
(а{>аш$( (ће ђаск§п)ипд оГ 1(5 мгиапоп ш о(ћег 51а\ошс 1ап)>иај>е$)
Тће рарег деа1б \>л(ћ а 8ресш1 кшд оГ сотрагаиуе \уј(ћои( ап оуеН весипЛит сотрага-
Иопи, ав ехетрНЛед ћу, бау, Ра1е тјасе Ше 'б(гоп|>ег гатб ћауе Га11еп', №ћкћ 15 Ггее1у ибед
т бегђјап; 1( 18 са11ед, ассогдшј> 1о (ће §гатта(1са1 (гадкшп, акзоШе сотрагап\е. А((сп(шп
ћа$ ћееп дгахто, ^ћПе а((етр($ \уеге таде а( геуеаНпјЈ (ће сгиаа1 Геагагеб оГ(ће аћбо1и(е сот-
рага(јуе, (о (ће Гас( (ћа( и 18 тагкед Гог 1(5 "атрНПед ех(епбшп" оп (ће 5са1е оГ^гадапоп; (ћЈ8
5ћо*8 (ћа( (ће сотрага(1Уе т (ће к1пд оГ ибе по\у шдег сопбЈдега(шп ћа$ по( 1об( 1(5 паШге оГ
ап Ш8(гитеп( оГсотрапбоп. Тће §гаттаиса1 8(гис(иге т цие8(шп ћаб а!бо ћееп сћагас(епгед
аб дјбр1аутб вш §епет бетап(к тдепшГепебб: (ће рош( 15 (ћа( (ће 1аск оГ(ће бесопд оћјес(
оГ сотрапбоп такеб (ће бсоре оГ аррНса(шп оГ а јгјуеп ГеаГиге оп (ће (;гада(шп бса1с га(ћег
Гиггу.
Тће Г1Г5( раг( оГ(ће рарег ргебеп(5 (ће дЈ8(пћиНоп оГ(ће аћбо1и(е сотрага(1уе \>л(ћт (ће
б1ауошс Нпцш.чПс агеа; (ће ргебеп(а(тп 1б ћабед оп (ће ех1б(т)> |>гаттагб оГрагПсићи* б1ауо-
тс 1апјЈиаееб (ћо\>/еуег, Ви1ј>апап апд Маседошап ћауе по( ћееп ассошисд Гог; (ће геабоп
\>/аб (ћа( (ћебе 1ап{гиа§еб ћауе ћееп "ћакашгед"). Тће еујдепсе биррНед ћу §гаттаг5 а11о*б
иб (о д1б(т§ш5ћ, \\'Ј1пт (ће 51ауотс агеа, (\\ш гопеб: (ће гопе оГ тагцта! ибе оГ (ће Гогт т
циебПоп (Киббјап) ог 1($ Нгш(ед и$е (РоНбћ), апд (ће гопе оГ 1(8 ас(1уе ибе, тсшдтд б1оуак,
Сгесћ, богглап, б1оусшап апд бепмап.
Тће бесопд раг( оГ (ће \>/огк дезспћез (ће соп(габ( ћећуееп (ће зкиаћоп ш бегћјап, оп
(ће опе ћапд, апд ше $1(иа(шп ш РоНбћ, оп (ће о(ћег: (ће Госиб 1$ оп (ће дјб(шс( дјуег§епсе оГ
(ће (\уо 1ап§иа(;е5 ш (егтб оГ(ех(иа1 д15(пћи(шп, ггсчшепсу оГоссиггепсе апд згуПбПс сћагас-
(епбПсб оГ (ће шуеб(1Ј>а(ед б(гис(иге. Оп (ће ћа$15 оГ (ће та(епа1б оГ ћПа(ега1 (гапз1а(шпз оГ
ће11е(л5(1с »огкб, аб \уе11 а$ (ћобе оГ(ће бегђјап јоигпиПзпс (ех(б (аб арреапп§ ш 1п(егпе(), бе-
1ес(ед (урез оГ(гапз1и(шпа1 ецшуа1епсеб оГ(ће бегћјап аћбо1и(е сотрага(јуе т РоПбћ (ех(5 ћа-
уе ћееп дј.чсиззед; (ћебе аге: ше ћабш адјесНуе ш (ће робШуе, те пе§а(ед ап(опут оГ (ће 50-
игсе адјес(1Уе, апд (ће соп5(гис(шп "со + адјесОуе ш (ће сотрага(гуе деегее".
1п (ће 1аб( раг( оГ(ће апгс1е боте 5е1ес(ед дЈГТегепсез сопсепипЈ> (ће ибе оГше аћбо1и(е
сотрагаГЈуе т бегђјап апд РоНбћ јоигааНб^Јс (ех(5 ћауе ћееп рот(ед ои(. Аб 8ћо\то јп (ће со-
игбе оГ (ће апа1уб1$, (ће РоНбћ јоигпаНб(1С 8(у1е (епдб (о ехргебб зћагр аррппбаКч апд д18(1пс(
е\'л1иа1 1оп8. Тћ1б 1б раг(јси1аг1у еујдеп( ш 1бо1а(ед е1етеп(б оГргебб, бисћ аб (1(1еб, по(1себ, ад-
уег(1бт(> б1о{>ап5. Аб а гебиИ, те аћбо1и(е сотрагаиуе, №1(ћ ј(б соп8Јдегаћ1е дејггее оГ шдеГии-
(епебб, арреагб (о ће 1ебб арргорпа(е ћеге. 1п соп(гагу (о (ћјб, (ће беплап Нпј>ш8(1с погт адт1(б
оГа тПдег Гогт оГиКегапсс, 1( адт1(5 оГ Гогти1а(ш|> 1е$б са(сцог1са1 јидутегКа, е\еп т јоиг-
паНб(1с б(у1е; Ш15 епћапсеб (ће и$е оГ (ће аћ$о1и(е сотрага(јуе \ућ1сћ 1б \уе11 апсћогед ћош јп
(ће ратта1Јса1 бу$(ет апд ш Нп{Ш1б(1с ашагепебб оГ (ће ибег$ оГ бегћ1ап.






ОУША /Т1ЈОА /ОИ1ЈОА *
\Ј с1апки 8е орјзије $иугетепа иро(гећа тјсзтћ гатјешбкШ ргПоца и
кофизћна р1запов 1 §оуогепо)Јјег1ка. КаЈ бе 1та и VIаи рпНбпо копЈигпа $Н-
ка какуа зе Јошуа па озпоуј иујс!а и ор1з Нћ пјебј и гјсбшсгта, ј;гата(1ката 1
пекјт (Јгицјт гасЈоуитт, 12пепас1ији јазпе ргауПпозН које рокагији ВУ1 кофи-
51 оусПс апаНгЈгаш. Рпм1позН зе иси ибез(а1оз(1 тјезшћ гатјешскјћ ргПоца,
пабта ироггеће $уако§ ројешпој» о<1 пјт (е 12гагауапја з(аибке 1 шпагтбке
1окаП2ас1је.
1. 81ас1гапје ргоћ1ета
РгегЈте! оуо§а гас1а 8и рокагт рп1о21 гатјешбко^ ропјекк којЧ
јтаји тјезпо гпабепје. 1Ј бгрзкоћгуагбкот јегНси роз1оје 1п озпоупе §го-
ре 1акујћ рп1о§а, које АкагЈетута §гата!Јка НАЖЈ (Ваћн5 1 с1г. 1991:
721-724) орјзије па з1јес1ес1 паст: ргуа §гира заз1оЈ1 зе оа оуДје, ш, оп-
Аје, ос1§оуага па рПапје §с1је?, шага\а зиичск1 азрекх 1окаН2асгје: рогкј-
ји. Оги§а §гира заз1оЈ1 зе ос1 оуато, 1ато, опато, осћЈОУага па рјитје ка-
то?, јггагауа сИпапискЈ азрек! 1окаП2асуе: сПј кгеитја. Тгеса §гира за-
б1оЈ1 зе ос! оуис1а, 1иЛа, опиЛа, ос1§оуага па рИапје киАа?, јггагауа сИпа-
пис1а азрек! 1окаН2асуе: зтјег кгеитја.1 ОгатаНка НА21Ј пагЈауе пауосН
с!а и зуе 1п §шре рт 51ап огпасауа ћНгти 1. Нси, сии{п ћПгти 2. Нси, а
* Оуај б1апак рге<1з(ауНа геГега( га 1 3. те<1ипагос1т з1аУ1$(|бк1 коп§ге$ и ЦјићПаш.
1 1Јтје$(о Јггага „$тјег кге(апја", кој! гшуосП Лкасктгјша цгатаика, аН 1 уеста
гјебтка, рпк1а<1шј1 ђј ђт 1ггаг „Пшја кге(апја", којј пауосН РЈрег (1997: 13). Коп$Чепјс
јггага „зтјег" и гјебтбкјт ор^ипа ропекас! је (оНко перпк1ас!по да гагНка 12те<1и ор1$1-
уатћ пјебј иорбе шје ја$па. Тако прг. Ашс ('1998: 715, 718) и орјзи рп1о§а оуиа"а пауо-
сП 'и оуот $тјеги', а и ор1$и рп1о§а очато 'и зтјеги опо§а којј ј>оуоп'\ 12 бе^а $е пе VI-
сП шкакуа гагНка и гпабепји 1гте<1и (1ћ ргНо§а, јако ђ1 $е (геђа1о гаШ(1 о ргес!$(ауп1сјта
Југји гагНбЈПћ §гира рп1о§а. Оа ђј $е (геђа1о гаш(1 о ргес1$(аушс1та Јуџи гагПбЈ^Јћ §гира
рп1о§а пеЈуојђепо је и Кјестки јег је пауеЈепо Ја оЈ^оуагаји па гагНб1(е ирј(пс рп1о§е
(оуие/апа киЛа?, омато па катоТ), а гпабепје ирј(п1ћ рп1о§а је и Кјестки ја$по гагсЈуо-
јепо: киЛа 'и којет ргауси \ којјт ри(ет', като 'сПј кге(апја' (Апјб 31998: 387, 463).
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ггес1 ђНгши 3. Нси. 0<1 Нћ обпоугпћ §гара 12Уедепе би ротоси рпјед1о§а
о<1 \ а"о пеке дга§е ЈЈгире, прг. оАанДе, оЛаПе, оАапде, ДоуАе, ЛоИе кд., ко-
је песе ћШ ргедте! гагтаггапја и оуот гасЈи. Оа. пауедеш орјб и згуап
рпкагије како Ђ'\ и јдеатот б1ибаји ггећа1а 12§1еда11 ироггећа обпоушћ
§гара, У1сН бе 1 и батој Огатаиа НА2ЛЈ јег и пјој бе копб&Нга с1а бе гагН-
ка јгтесш дга§е 1 ггесе §гаре §ић1, а 1 да бе ргуа §гара копбН итјебЈо дш-
§е. Оћје ројауе $е и ОгатаНс1 ргобклћЈгаји. 1Ј коп1гад1ксгј1 5 Нт ргобкл-
ћггапјет бТ,оЈ1 пеиггато 1гпебепа копбгатасуа и ОгатаНа да би б!апоУ1 рг-
уе §шре оуфе, опАје пеиггаНп па буојбгуа бтапбпобН 1 дтагшбпобтј — 12
Такуе гугдпје, па1те, 1о§1бпо рго121а21 да бе пауедет б1агкм ргуе §шре
то§и кошпН итјебТо дтаппбкгћ рп1о§а дш§е §шре.
Ро§1ед и гјебшке огуага додата рјтапја јег бе орјбј и гјесшсјта пе
родидагаји. 5таггј1 гјебша пауоде да бе ргуа §гара копбТл итјебТо дш§е
1 Тгесе: оу/Аје итјебто оуато, очиАа (Кјестк ЈА2ЈЈ 1924-1927: 488; Ва-
коис 1936: 663); Ш итјебТо оуато, 1ато, опато (Кјестк ЈА21Ј
1962-1966: 840); опЛје итјебго опато (Кјестк ЈА21Ј 1924-1927: 1).
јМоу1 гјебтс1 То пе пауоде.
бтапр гјебша 1 Кестк М5 (1969: 893; 1971: 138; 1976: 140) пауо-
де да бе рпкш дгаде §шре копбТе 1 ба бТаНбкЈт гпабепјет (ВгогЛуеко-
у\6 1901: 555, 897, 945; Кјестк ЈА21Ј 1917-1922: 952; 1924-1927:
481; 1962-1966: 71; Вакопс 1936: 663, 702, 1189), код 1ато је бгаиско
гпабепје пауедепо бак па ргуот тјебТи (Вго2/1уекоУ1с 1901: 555; Вако-
Нс 1936: 1189). ^ајпоууј гјебшсј То пе пауоде га очато, опато,2 аН па-
уоде 2а (ато (Мобкоу1јеу1б 1990: 785; Ашс М998: 1180; бопје 2000:
1240). Рп гот гпабепје рп1о§а 1ато јгједпабији ба гпасепјет рп1о§а Ш
(12и2еу§1 бопје 2000). 2а гагНки од пјт Кјестк ЈА21/ (1962-1966: 71)
је јгједпабт 1ато б опДје.
О ргПоггта Тгесе §гире Кјестк ЈА2(Ј (1924-1927: 9, 501;
1962-1966: 859) пауодј да бе котте 1 ба б(атлбкјт гпабепјет. То пауод1
1 Кестк М5 (1969: 900; 1971: 143; 1976: 326) ј 1гједпабије оуиЈа б оу-
Јје, 1ш1а б 1и, опиЛа б опДје. Вакопс (1936: 703) 12једпабије бато опипа
\ опДје. ЈЧек! гјебшс1 1гједпабији дтатјбко гпабепје рп1о§а 1гесе \ дш§е
§шре. Вакопс (1936: 665, 703) 1ако 12једпабије о\иЛа, опиЛа б очато,
опато, а МобкоуЦеуЈб (1990: 758) 1ато б шЈа.
§(о бе ибе одпоба рп1о§а ипи(аг ргуе @шре, паНа21 бе па рода1ак
да ћј бе Ш то§1о гатгјетН ротоси о\Дје (Кјестк ЈА21Ј 1962-1966:
839), да оуЈје гтс\ 1б*о §1о 1 Ш, а Ш тоге гпабЈН 1б1о б1о 1 оуДје (бопје
2000: 789, 1281), ге да бе Ш кошН 1 итјеб1о огнгје (Кјестк ЈА21Ј
2 Атс- (31998: 684) д!о<1и$е хротјпјс с>а оуато то2е гпаСт оуфе, а опато оп-
Аје, а1ј о^гапјбауа 1акуи иро1геђи као гееЈопати.
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1962-1966: 839). 1Ј уег1 б дга§от §гарот паИа21 бе па гугдпји да 1ато
гпабј 181о зго 1 опато (Кјестк ЈА21Ј 1962-1966: 69) 1е да зе опато то-
ге копбхШ итјебго 1ато (Ашс 31998: 684).
Родасј 12 гјесшка обко зи§епгаји ргШбпо гђгкапи 81гиасци. Како ђј
бе дођШ одгедеш иујд и ироггеђпи упјеапоб1 пауедешћ рп1о§а, ро§1еда1
се бе какуи бћки ргага ггекуепс1јбк1 гјебтк (Мо§и§ 1999) ћагггап па јес1-
потШјипбкот кофиби р1запо§ јег1ка. ТЈкирш ђгој ројаушса тјебтћ га-
тјетскш рп1о§а и Кјебшки је 2097. Од го§а ргедбгауша ргуе §гаре (ом-
Аје11и1опДје) бте 70% ројаутса, дги§е ^гире (о\атоНато1опат6) 30%,
док ргедб1аушс1 ггесе §гире (оуиАа11иАа1опид.а) бте тапје од ро1а роб1о.
Роједтабпо ро ргПогЈта го 12§1еда оуако: о\б.је бе ројаугјије 510 ри1а
(као §10 бе У1д1 12 дуа§гата, го 12поб1 24,5%), (и 930 рига (44,5%), опДје
32 (1,5%); очато 161 (7,5%), 1ато 433 (20,5%), опато 22 (1%); оуш& 4,
(иЈа 3, опиЛа 2 (ђидшл да оуа робГједпја §гара икирпо бии тапје од 0,5%
ројаушса, шје ђПо бпиз1а рпкагЈуаН је и дуа§гати).
очс/је 1и опаЦе оуато 1ато опато
Вуа§гат рокагије да бе §шра тјезшћ гатјешбкЉ рп1о§а којг рп-
тагао огпабауаји згапбпоз! копбп' тпо§о беббе од §шра које рптагпо
огпабауаји дтагшбпозг. ТЈггоа готе шојш ћШ б1једес1: 1) бгапбко огпа-
бауапје тјебга копбН бе орсешго безсе и јегПси, 2) рп1о21 ге §гаре то§и
12га2ауап' 1 дтапибпозп\ Кјестк ЈА2ЈЈ задга ђгојпе рптјеге 12 15, 16,
17. Нд. згоГјеса и кој1та рп1ог1 ргуе §шре 12гагауаји дтагшбпоб!, бго
2паб1 да бе пе гад1 о пекот поуогп гагуоји, пе§о о згагој ројауј. I ирпш
рп1о§ кАје, кој1 је коге1аг зиилбшт тјебтт ргПогта, 1акодег бе копзП
га 12гагауапје дтапибпобН, прг. СЛје Ие$?.
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№јибебХаНЈ1 рп1о§ (и копзп бе зкого дуобХгако безсе од ага§о§ ро
геаи рп1о§а оудје, §1о је и 8к1аг1и за гарагапјет №со1оуе (1986: 28) аа
и бунп б1ауепбкјт јегјсипа ођПс1 з ?-обпоуот гаигјтаји §1аупо тјезХо
ипиХаг $/у/7/л-гп2а. Тгесј ро геди рп1о§ (ато је ро ђгоји ројаушса ге1а-
Нупо ђНги дга§оте, §Хо то/е гпаб1Х1 да 1 пје§оуа ироХгеђа 121а21 12Уап
окУ1га гада1о§ орјбот и ОгатаХ1С1 НА21Ј. Оп ђ1 ргета ор1би и ОгатаН-
С1 Хгеђао 12га2ауаХ1 зато дтаппбко гпабепје, по 1 зХапр 1 поуј гјебтс1
пауоае (1а 1ај рп1о§ гта 1 бХаНбко гпабепје тјеб1а {у\<\\ §оге пауедепе
ор1зе 12 гјебшка). Рптјеп б ХакУ1т гпабепјет и Кјестки ЈА21Ј рохјеби
12 14, 15, 16. 11<1. бТоПеса, §хо 2паб1 да зе гасИ о бхагој ројауј.
ТЈсИо Хгесе §гаре рп1о§а је 1 ро арбо1иХтт 1 ро ге1аХгушт ђгојеУ1-
та гапетапу, §Хо гпасј аа је ироХгеђпа упједпоб! рп1о§а оуиа"а, (мАа,
опиЛа јггаггсо шзка.
Од§оуог па рИапја која бе патеси пакоп ро§1еда и гјебтке 1 §га-
таике рохга21Х бе бе хако да зе и Хекзхи којј зНјед1 ор1§е биугетепа иро-
хгеђа тјебшћ гатјешбкт рп1о§а и гагНбћпп кофибппа. буак1 кофиз
ргедбгауГја одгедет Нр Хекбха: гпапбХуепе ХекбХоуе (Нп§У1бХа 12 НгуаХбке,
бгћгје, Вобпе 1 Негсе§оуше), ргогпе Хекбхоуе (р1баса 12 НгуаХбке), Хе1е-
гопбке гаг§оуоге (Моу1 бад 1998, бттПе буепка баујс 1 Уеготка М1-
Хго), тхегујие (б 12ђје§Нсата 12 Вобпе, зтггпо б1аУ1бНбк1 беттаг и
Тиђт§епи бгедтот 90-Ш §одта), бидбке габргауе (ТЧоу1 бад, бштПа
буепка баујб бгедтот 90-Ш), гаг/ЈОУоге адокбсепаха (>1оу1 бад 1995,
бштПа Уегошка МНго). Виишп да је јеггк и гпапбгуешт 1 ргогтт Хек-
б!ОУ1та рагГјгууе ћиап пе§о и обХаНт Хјроујта ХекбХа, тоге бе обе1ауаХ1
да би и пјети ргауПпобН и ирохгеђ1 пајиобПшје. б!о§а се ор1б /аросеп б
Х1т Нроуипа Хекбха, а и пазхауки се бе код иш«јћ Хјроуа хекбха ргоујегН1
да Н рогугдији иобепе ргауПпобН Ш ћНпо одбхираји од прћ. 1Јкирп1 ђгој
ројаупка бут тјебпЈћ гатјешбкјћ рп1о§а и коплшта је 2642. ТЈсИо
хгебе §гаре рп1о§а и Хот ђгоји је тапје од 1%, ра се га1о Н рп1о21 ђШ
ор1баш бато и гак1јибки како ђј бе и§Хедје1о па ргоб(ога.
2. 2папзгуеп1 Хекб1оУ1
ТЈ кофиби гпапбхуепш ХекбХоуа копвхе бе 1п тјебпа гатјеп1ска рп-
1о§а: оуфе, (ато, 1и. ОчДје \ (ато бе ројауЦији и родједпакот ђгоји рп-
тјега. I једап 1 дга§1 рп1о§ је дуобХгако бе§б1 од (и.
Рп1о§ оуфе рп/епзхуепо бе копбН ба гпабепјет 'и оуот гади/ро-
§1ау1ји', 'и 1екбШ кој1 иргауо бИјесИ':
(1) Оудје се бе па обпоуј кофиба рпкагаН [...].
(2) Од^оуог па Хо рјхапје роки§а! сето оудје гагтохпН.
(3) 2а пеке од гебешса [...] ра би оудје пе§1о гесј 1 о пј1та.
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Аи1ог р1запо§ 2папзгуепо§ текз!а и пауедешт рптјепта ротоси
рп1о§а оус1је деЈкНбк! ирисије па у1азНН 1ек84. Рп1о§ (и зе пе ројаууије
и 1акупп рптјепта 1 пе ргедзгаууа адекуаггш гатјепи рп1о§а о\<1је.
Рп1о§ (и зе копзН 1зк1јиб1УО апаГопбкЈ, прг. за гпабепјет рориг 'па
1от [зротепигот] тјезги', 'кос! пјт' \\\ з1.:
(4) Кјтоуа котЈгиепсца уапга ос1 јег1ка с1о јег1ка, аН 1 ги роз1оје
одгедепе гепдепсце.
(5) Мог1о1озка рос1је1а ргета којој ош ргедзгауЏаји гп гаупоргау-
па оћНка пе ггеђа сЈа пат 2ак1от бтјешси да зе 1и згедпр гос! гагНкије
ос1 [...].
Рп1о§ 1ато зе и ро1оугш рптјега копзН ка(аГопбкј и зроји 1ато
^фе, кој1 иуосН гезгпкНупи ге1аНупи гебетси:
(6) Тато §дје ЈгозгауПапје гатјешсе пе ђ1 1та1о гакуе роз1јесНсе
[...].
(7) [...] копзН зе 1 1ато §дје зе и пјетаскот јег1ки тога ирогпје-
ђШ [...].
КагаЉпбка иро1геђа 1зргед гезгпкНупе ге1аНупе гебешсе табе је
Нрјбпа га ол-ођНке: код рокагшћ гатјешса дотгтгаји и гој гипкс1Ј1
ол-ођПс1 (опо, опај), а пе г-ођИс1 (V. КопЛс 1999: 66; 2001: 102-103).
Кад зе го нпа па ити, као 1 бтјешса да Што и пауедешт рптјепта \г-
гагауа згаНбкЈ азрекг кЖаНгаспе, опдаје јазпо да Што догшшга и гош
која ђ1 теогетзкј 1геђа1а рпрадаН ргПо§и опа]је.
Оги§а ро ибез1а1озН ироггеђа рп!о§а Што је апагопбка, рп бети
ирис1уапје пајбезсе рге1а21 гесешбпи §гашси:
(8) \Ј гизкот јегНси ођгпиго је. Тато рјзапоте гекзги [...].
(9) [...] ргоујепН газгирПепозг и згапрт хекзгоујта. Ако је гато
одпоз газгирПепозН [...].
Као §1о зе ујсИ 12 пауедешћ рптјега, Што 1ггагауа згаНбк1 азрекг
1окаНгас1је.
3. Ргогш гекз1оУ1
1ако зе и ргогшт гекзгоута ројауЏији 8У1 тјезш гатјешскј ргПо-
21, гп рп1о§а зи да1еко пајибезгаНја: Ш, (ато, о\Аје. 7н је зкого га ггесН-
пи ројаутса бебсј од оуаЈе, а гобпо јгтеди пјјћ ро ибез1а1озН па1аг1 зе
(ато. 1гтеди Нћ 1пји рп1о§а 1 бегугхо§а ро ибез1а1озН (оуато) је уеНк1
гагтак: рп1о§ оуато је бак рег рига гјесИ од о\Лје. №коп оуато зПјед1
дуозггико гједј опЛје, а пакоп пје§а дуозггико гјесИ опато. №јтапје
рптјега 1та з рп1о21та о^иЛа, (иЛа, опид/а, којј зи ујзезп-ико гјесИ од
опато, \ б1пе зато 1% ројаушса тјезпјћ 2атјеп1бк1ћ рп1о§а.
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3.1. Рп1о§ о\Аје
Рп1о§ о\<1је бе и ргеко 90% рптјега кошН Шко с!а с!е1кНбк1 ири-
сије па тјеб1о па којет зе па1а21 §оуогшк 1 1б1оугетепо 10 тјеб1о коп-
ггабћга 1 па§1а§ауа:
(10) „Цјеро је и оуош тот кгаји" — гебе ијак. — „Мјгпо је. №та
рготега 1 ђике као и §гасш."
„Као и §гасш!" — ропнзНо је Коко. — „Како је опс1а и §гас!и? Ра
оусНе бе јесгуа бијето кас! §оуопто..."
(11) „Оуо§ баба гагуагат 1 с1о1а21т к теђг Ја оусПе У1§е пе оз1а-
јет."
(12) „Моја бИка је бас1а уес и Еоиугеи, а оусПе је ђш оп§та1, ргауа
ЕеопагсЈоуа бНка!"
(13) N8 гарас1и, ЈгпасЈ Ви1опјбке §ите, рас1а1а је к1§а, а оусгје је бја-
1о бипсе.
(14) [...] аН је 1рак ђНа рогогап з1и§а1ас, пе да У1сН како бе го гаш'
пе§о с1а (Јогпа како бе 10 оусНе гасН 1 како 1о би1ејтап уоН.
(15) буе је 1о багепНо 1 ђо§ат.бГУО бУГб1бћос!по кас1 бј и гштоћосш
па зто1п, §с1је бе рокагије 1ко §1о 1та 1 тоге, аН оусНе, па ргабшт ри1о-
ујта 1 и гаћога, па к1§1 1 ђ1аШ §1о ш бека, биујбап је 1еге1 [...].
Кас1 ђј бе и (10) 1 (12) о\Лје гатуепНо ротоси Ш, 12§иђПо ђ1 бе
копггабНгапје, 1 ирисгуапје рп1о§а У1§е пе ђј ђПо јестогпабпо јег ш ђј бе
то§1о 1 апагопбкј осЈпобШ па §гаЈ и (10) ос!побпо 1ои\ге и (12). У1бе-
гпабпоб! рп1о§а Ш ђ1 бе тогсЈа то§1а пеии-аИгНаН и §оуогепот јегНси
бресгја1тт па§1а§ауапјет пјебј Ш. N0 и р1бапот је21ки ограсЈа 1а то-
Јшспобг бресЈја1по§ па§1абка, пиппке, §еб!е 1 рокагјуапја гикот, ра бе
копбН сЈеЈкНбка, па§1абауајиса 1 коптгабНгајиса пјеб о\Лје. Роки§ај га-
тјепе и (11) рокагије с!а оусђе пабргат Ш У1§е о§гашбауа тјебТо 1 с1а је
ргес12пуе 0(1 ш.
Рптјеп коЈ1 и бкого јбтот копТекбги басћге 1 о\<1је \ ш рогупЗији с1а
оуфе па§1а§ауа тјебТо, а Ш пе. Тако је и (16) 1 (17) и гебешсагпа б омАје
тјебТо и ргуот р1апи, с!ок и гебешсата б Ш шје тјебТо и ргуот р1апи,
пе§о (и 16) бт ба би бП§Н пе§с1је, оЈпобпо (и 17) с1а „пета пага".
(16) „ТЈјак бе бе ђасШ б Е1!Те1оуо§ Тогпја, 21атко!" — уебе1о рпћуа-
и" Коко. — „2аг шје гекао с1а се бе ђааи' б ЕЈГге1оуо§ Тогпја ако б §овро-
сшт 1лгот пе рго<1е како Тгеђа... I, кас! бто бас1 оусЈје, гаг пе ђ1зто ро-
§1ес1аН... Могс1а је ђаб бас! §оге, тогсЈа... а?"
„Ваб басЈ?" — ирИа 21аТко 2апп§1јепо као с1а ти бе Кокоу рпјесЛо^
тје ибјпјо робуе ђебт1б1еп.
„Кас1 бто уес Ш..." — пауа1Ј1Уао је Коко.
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(17) Кад пш је Миб1ага дао ђос1си 1 гаггагш с1а каге §го оудје 1та
јо§ 051т пага 1 уоде, Веси је рогтшао паркак 1 гекао о!а ги пета пага,
пе§о је 1о ттз оггоуа [...].
ОчАје 8е котН и бројеујта о^ај оуОЈе, оуо оуАје:
(18) „А оуај оудје, тој рпја1е1ј, §озро, ко§а 11 ротгпо ргерогиси-
јет [...]."
(19) „А оуо оу(1је" — 1 шкот рокага па сИ/опбЧе — „то§1о ђј род-
ибШ уазе 1јио!е [...]."
Ргогпа а"је1а рогугдији гегића! дођ1Уеп и 2папб1уепот бН1и да бе
о\>Ј.је копбН га де1кНско ирисгуапје па у1аб1Ш гекб*. Тако и бНедесЈт
рптјепта оуаЈе гта гпасепје 'и оуот рјзти, брјби, и оуој кпргГ:
(20) №би зе то§Н рпкагаН опакујта какУ1 би ђШ [...]. Оудје би
загеН, ра бе 12 прћ пе У1ш" [...].
(21) №ке ос! бетбидтоујћ добкоска ћИ се 1 оусгје рпорсепе.
V 1е1еГопбкЈт гаг^оуопта које задгге ргогпа с1је1а §оУогтк котН
оуаЈе кас1 ргедбГауНа беђе:
(22) „На1о, јез1е Н хо VI §озродте Рок1е, оудје Зотајз, [...]."
V ргеко 95% рптјега оус1је 12гагауа бГаНск1 абрек! 1окаНгаспе. К1-
јехкј би рптјеп рориг (23) 1 (24), §дје јггагауа дшагшбкј абрек! 1окаН-
гасуе:
(23) [...] §игпи1е §а 1 У1ка1е §го је ђаб оусИе, §дје буаки бгори ге-
т1је рпНбсе рарак 1 корко, добао ћуа1аН „ргагпа гја1а".
(24) „N6, дга§1 тој, поси бе оудје шгко пе бтиса ро иНсата ђег
геуо1уега и дгери!"
3.2. Рп1о§ Ш
2аб1ир1јепоб1 де1кНбке 1 апагопбке иро1геђе рп1о§а ш и ргог1 уап-
га оујбпо о готе с1а Н бе гасН о гекбги и којет догштгаји шја1о21 о акги-
а1шт до§адапј1та Ш бе гаш' о гекбги и којет догшшга рпроууедапје о
пебети уес ргогек1от. 1Ј рп/от з1исаји бе Ш бкого родједпако без1о ко-
пзи' де1кНбк1 1 апа!опб1а, док бе и дги§от б1ибаји ујзези-ико безсе роја-
уЏији рптјеп б апагопбкш Ш.
Оогоуо 8У1т рптјепта 8 де1кНбк1т Ш гаједшбко је да тјезго па
које рп1о§ Ш ирисије тје па§1азепо:
(25) „ЦкгаН Мопа 1Лги" — ргегггпо §а је оропазао 21агко. — „А
§1о је оуо з1о ги У131? А, је Н?"
(26) „Мо§ао ђШ бе гак1еН да рпје дезеЈак ттШа гпака 1и тје ђНо!"
(27) „Вид1 ђех ђп§е, пјбто бат1. Оп1 би ги и Нјгии."
(28) „№ка ти бе бигга §1о до§одЈ, пека пе ђппе, ја бат ги."
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(29) „Уагпо је с!а паргаУ1то р1ап, а <1а ђјзто паргауШ р1ап 1геђа
о!а уЈсНто §то зуе гпато, је Н 1ако?" Тп суебака 8и кНтпи1а §1ауот а
суеуојбка је гатаћа1а ћПјегшсот: „Еуо, т је зуе гарјзапо. Оођго огуо-
пте и§1 зуа тгојк;а, ра ако пн је §то рготак1о, Јзргауке..."
(30) 2аритШ би бе с1о Јс1исе§ и§1а па којет зе 12Ш2а1а 2§гас1а б
кисшт ђгојет 23.
„Ти бто" — тик1о је гекао Јеап 1 гараНо С1§агеш.
„Ја пе киггт, згап" — с1ођас1о је М1сће1 21ш§ајис1 коз1т обЈта —
„§то сето пн гаргауо оусце... М1зН§ Н с1а сето оусуе ргопји§Ш тајпи уе-
гапо§а ђгасЈопје?"
1Ј (25) па§1азак је па рлзигпозН ргедтета, и (26) па „гпака тје
ђНо" (јег гпака бас! ша бас! пета, с1ок је тјезто копзтагипо). 1Ј (27) тако-
а*ег је па§1абак па рпбитпобН пебуој, а тјезш па које Ш ирисије шје рге-
с12по осћеДепо пШ ргешгпо о§гашбепо. 1бто УпјесН 1 га рптјег (28), коЈ1
зе тоге рагаггагггаН као 'тоге бе гасипаН па тепе', 'робШрт, шојш §а
гатуепШ као пабуеашк'. 1Ј (29) такоскг шје па§1абак па тјебШ, пе§о
па „буе је 2ар1бапо". ТЈ рптјеги (30) дођго бе \иИ гагИка 12тесш рп1о§а
Ш ј о\Лје: и гебешш б Ш шје па§1азепо тјебто, пе§о 'бН§Н бто', <Зок је и
ођјета гебетсата б о\с1је па§1азепо тјезто 1 то{»и бе рагаГпшгаН као
'§1о сето гш гаргауо па оуот тјебШ... гшзИ§ П с1а сето ђа§ па оуош
тјебШ ргопји§Ш тајпи...'. 2атјепа рп1о§а ш ротоси оус1је шје то§иса
јег ђ1 бе итјезто 'зНјШ бто §с1је бто ћТјеП' (ЈоћПо 'гт бе па1а21то па
оуот тјебШ'.
1/ттпо би гуетк1 рптјеп рорит (31) б коптгазНгапјет тјезта 1 рп-
1о§от ш. 2а§1о је ибргкоб копТгазНгапји иротгеђуепо ш, а пе оуфе, то-
ге бе ођга21огШ ротоси зуојзгуа рп1о§а оуфе да је ргес12шј1 1 У1§е
о§гатсауа тјезто ос! Ш. \Ј (31) тјезто па које ирисије ш је пеосћесТепо 1
пергес12П0. Аито бе, тите, кгесе кгог §га<1, ра бе тјезта туепјаји. Оо-
уогтк пе тоге 1 пе геН па§1азШ осћесТепо тјезто па којет је иргауо ба-
с1а, пе§о геН 12ђјес1 с1ги§о тјезто („бити"). Бгиш' гаг1о§ газто је ирогге-
ђ1јепо Ш тогсЈа је осћесТепа шјапза ко1окууа1побН ко<Ј 1е гуес1. ТЈр1абеп1
сЈјебак кој1 геН „отекбаТЈ" бтагуе <1ебке и аиШ изрозтауЦапјет ооге<1епе
рпзпобН копбНт се ко1окууа1шје пјеб1.
(31) АитотођП је рго1а21о буе рибНјЈт иНсата а Јеап је буе јабе
зНбкао §а8. ВНо је обИо с1а зе ис1а1јији ос1 сепгга §гас1а. [...]
„Ието и Утсеппез. 1Ј §ити."
„1Ј §ити?" — ир1а§1 зе Коко. — „2а§то и §ити? 2аг пат шје с!ођго
1 Ш?"
Апагопбко Ш ирисије па тјезШ зротепиШ и ргешодпот коптекбШ:
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(32) Ма§да1епа је гако игаз1а и гпјет, робха1а пје§оу пајгјерзј зТир,
12уог 1 изсе зуједозтћ багоНја. 1Јгаз1а \ ш озта1а гаиууек.
(33) Опа тгаи Пћо тјезго, иу1аб! бе и паћоге батога 1 Ш б1оЈ1.
Родједпако бебто апаГопбко Ш пе ирисије па копкгетпо тјез1о, пе-
§о ирисије па скауи бггиасгји орјбапи и ргетодпот копТекбШ 1 тоге бе
рага1га21гаг1 ротоси 'и гој бИиасц1, и буети тоте' Ш з!.:
(34) „[...] шкако пе гагитгјет како 1 габто је адгеба то§ ијака до-
зрје1а и дгер гуо§а оса."
„2а§то? бто је Ш бидпо?" — гек1а је Мапе.
(35) Оги§о§а јитга па§И би рго1а2ШС1 Кикбеуо Тгје1о па та§1епој
рпш, 1 укзНта је ибрје1о да игугде 1депНте1 1гир1а Тек робНје пеоћ1бпо
ди§е 1згга§е. Оа Н бе Ш гадПо о пебгетот б1ибаји Ш о затоићојзтуи, т-
је бе то§1о изтапоуШ шкако.
Ооуогшк бЈШасџи па који ирисије ротоси апаГопбко^ Ш рготатга
ба кггапе, гагпибЦа о пјој, пајбезсе тје Нбпо оћићуасеп пјоте. АпаГо-
пбко Ш које ирисије па згшасуи копзН бе 1 и гга21 зШ зе Ш тоге:
(36) „Розао је робао, Сћаг1еб, §То бе Ш тоге!"
Тгеса апатопбка иротгећа рп1о§а Ш је теТатекзШа1па. Ти 1та гпа-
бепје 'па 1ога тјебШ и §оуога / и р1запји / и рпроугједапји' 1 иуош' пекј
теТаТекзШа1ш додаТак:
(37) „2пат, ћоНе ћ1 ћНо да пе до1а21т оуато ргебезто" — Ш до-
згјак ро§1еда дјебаке па зтоНсата.
(38) „[...] јабпоје да је га бНка роћидПа уеПко гаттапје, ћаз као 1
бПкаг. . . Ти рпба тек робтје."
(39) Какуа зтета зто је Кјеписа роткгај дга§е §одте 2а1гадпје1а! —
I Ш ћ1 Аћтедоуа рпроууезТ о зуакој гет гаугзауа1а.
Рптјеп з катагопбкл иротгећгјетт ш, које ирисије па ге1аНупи ге-
бетси иуедепи рп1о§от §фе, пјеткл зи:
(40) [...] ргебгегт зи зТо би зе пазН Ш §дје јези [...].
Рп1о§ Ш ројаугјије зе и ггагети Ти зтпо!, коЈ1 тагкНа Цјибт, ро-
пекад ргекгетшбк1 тотепаТ, а ројау1јије зе 1 и зроји Ш пе§с1је, коЈ1 огпа-
сауа рпћПгпо ргосјепруапје:
(41) „[...] одак1е је од1етш ћеНкортегот."
„На!" — изкоб1 Јеап. — „Ти бто! Ако је оНбао ћеНкорТегот, то-
§ао бе ћеПкорТегот 1 УгаТШ..."
(42) [...] а годеп је и А1ад2а Њбаги, пекој уаго&сј и бгћнј Ш Тит-
би, пе гпа Тобпо, аН Ш је пе§дје, 1е би дууе гет1је ћНги једпа дгадој.
Кад бе копбН и броји б угетепбкјт одгедћата, ш роуесауа уге-
тепбки ћНзкоз(:
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(43) I кагЈ 1т о!роз1а рпби да је, ш рпје пек1 гЈап, ОгташЈн: пјети
и роујегепји гекао [...].
1Ј ргеко 95% рптјега ш јггагауа б1аНбк1 азрек! 1окаН2аспе, з1о
2пас1 да би рптјеп рори1 (44) 1 (45), и којјта 12гагауа шпатјск! абрекг
1окаН2асЈје, пједа:
(44) [...] 1 тепе која бат 1и ропоуо <Јо§1а [...].
(45) [...] да зе Ш ткад ујбе песи угаии.
3.3. Рп1о§ (ато
ТЈ уес1П1 рптјега рп1о§ 1ато зе кошп апаГопбк1. ТЈрисије па тје-
51о бротепиго и рге1ћодпот коШекбГи па којет 5е §оуогтк/рпроуједаб
пе па1аг1:
(46) Објесао је ргогебог Кикес и роб1једпје упјете бУе тсегшушји
роТгећи да јгаде 12 1о§а тНпа пекато па кгај 1о§а 21Уо1а 1 да 5е гато па
1оте кгаји пе§дје зипоугаП и ргагпти.
(47) А МтоуПи је гекао да 8е бтјебН и §1ћешки, пјети пека јауј
да Н ћ1 бе 1ато да1о 21ујеН, 1 зат се, ћиде Н уа1ја1о, га пјнп досј.
(48) Е, шби ш ош ћида1е, гесЧ се: ирогпаН бто гт геће, песеб па-
1га§, Обгај код паб. Обгаде и гато, а паб дуоје оудје.
1Ј (48), §дје би 5ирго151ау1јепа дуа тјебга, ујдј бе 1 бирго1б1ау1јепоб1
рп1о§а 1ато \ очАје: о\Лје је деЈкНскЈ иро1гећ1јепо 1 ирисије па тјебхо
па којет хе па1ал ^оуогшк.
ОеЈкНско (ато ирисије па тјебШ па којет зе §ОУОпик пе па1а2Ј:
(49) „Ја бат и оуој гетНЈ буе, 1ако Н пј1та тато и Еугорј кагј."
(50) „АИ те опа рогуа да 5е бата иујепт. ВНа бат 1ато, то§ао
51 те уЈдјеН."
Оогоуо ро1оУ1па гакујћ рптјега бадга иг деЈкНско Хато јоб пеки
тјевпи одгедћи која ти даје додагш бадггај, као и (49) „и Е\гор1".
ОеЈкНбко (ато тоге 51игкј итјебШ јтепоуапја пеко§ 5ресгја1по§
тјеб1а које бе 5У1т би§оуогшс1та угН ро §1ауј \ 1та ровећпи уагпобг.
1ако бс 1о тјеб(о пе јтепије, гпа бе о којет бе тјебШ гадј \ да бе ћа§ па
пје§а геГепга ротоси 1ато:
(51) Оебпот је биркао ћаПти па ргбјта 1 §1едао бетвидти гаупо
и об1.
„N0, 1та§ Н гт 51о§од гес1?!" — 2пао је да беткидта па §оуог пе
ггећа тпо§о пигкаН. — „Како је 1ато?"
(52) Једпот ћ1 гједпо 1рак 12аћгао пеки бгепнси. Једпи бат од пјт
иро2па1а, 2Уа1а 5е 2ећи Раги (21аШа Коскка), ћПа је т1ада, рипабпа,
као ргоПета ггебпја. Ркат је како је 1ато, а опа буе ћосе ра песе, паро
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коп гш барпи, каге, како оН§1а Тако до§1а, гшта, једто бТо је од пје§а би-
1а: та1а, 1ег1 оудје ига те.
Ое1кНско (ато копбН зе и броји опај 1ато. Тај број 12гагауа уеси
ргобТогпи д1бТапси од §ОУОгтка пазргат броја оуој оуОЈв, V. рптјег
(55), којј бадга оћа вроја:
(53) Оок 1та 1јисИ коЈ1 тоди с1а к1есе ргес! ргагшпот Тако 1аг1Ј1Уо
као опај Тато, буе је то§исе, шбТа шје 1бк1јибепо!
(54) Вк се с!а је пеТко ос! пјт и тот ТгепиТки ЈиПји пагуао „опа Та-
то пабгшјапа".
(55) Бок от 1о пе гаТгаге, оп бгојј, ^]ес1а, бека, бирка, ратН: У1Ш'
ОУо@а оудје, У1сП опо§а Тато.
ОеПсНско 1ато копбН бе и броји Н Што:
(56) „Еј, Н Тато!"
(57) [...] еТо је ос!таћ Тато §дје бе уап.
(58) Ропекас! кагето с1а је ЈбТта Тато §с1је је 1бН одцоуог уј§е риТа
ропоуГјеп [...].
(59) [...] с1ок ћис1и 5г1јаН Тато кис! Љ гштотап ро21Уа.
(60) 2аг шје Пјеро уЦсаН кас! бУ1 У1си, тгбаН Тато като бУ1 Тгсе [...].
Тато бе ге1аНупо бевто ројауЏије и бабТауи Ггагета 1 бПбшћ броје-
уа. №јсе§с1 би ош којг 12гагауаји кгеТапје бас! и јес1пот бад и дги§от
бтјеги, прг. 1ато-ато:
(61) [...] к^апо је пјјбе Тато-ато.
број 1ато пе§с1је огпабауа рпћНгпо ргосјепјгуапје ћПо тјебпе 1о-
касПе (62) ћПо угетепбке (63) Т с1г.:
(62) [...] родбјесапја па опо §1о бТоЈ1 12а пјес1, Тато пе§дје па 12уо-
ги 12 које§ пјес1 кПибаји.
(63) Кајрпје је ргосујегао бгед1§пЈ1 сујјеТ, Тато пе§дје рп кгаји
ргоНеса.
Ргагет кас1 (ато 12гагауа с1а бе до§одПо биргото од опо§а §1о бе
обекЈуа1о:
(64) „КоНко је ћПо оуакујћ 1ирега §То би бе бргетаН га упјете
бштапја, и титоте, дотос1 'Мопа 1лге'. А кас! Тато — сар! №та ш
^оуога о Тоте."
РојауПије бе 1 ггагет 1ато пек1, коЈ1 12гагауа ота1оуа2ауапје, 1
Ггагет з^е 1ато, коЈ1 1бНбе ргобТогаи Ш угетепбки ис1а1јепобТ:
(65) Кад ћ1 МибТаГа ћш Тато пек1 рокгајтбкј патјебшк, пеује§1
р1бапој пјебј [...].
(66) N0511 бе је буе Тато до пеко§ да1еко§ дапа па риТоуапји и рп-
јебТоППси [...].
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Као бЧо 8е 12 рптјега (46)-(66) У1сИ, (ато бе копбН 1 га јггагауапје
дтагшбко§ 1 га јггагауапје б^аНбкод азрек1а 1окаН2аспе.
3.4. Рп1о§ опЛје
М уес1П1 рптјега опаЈе апаГопбкЈ ирисије па тјез1о бротепШо и
ргетодпот коШекбШ па којет зе {Јоуогтк пе пакгП
(67) Тада шје §о1оуо иорсе ујегоуао б1габшт 21а1коу1т рпбата 1
уезеНо зе риШ и уеНк! §гад 1 пе рогшб1јајис1 да ђј опдје то§ао бШ§од
пеи§одпо догЈујеН.
(68) Об1а1е би бе гепе гагПЛе, буака и бУоји брауаотси с1а опдје и
тгаки ргеђјги с1обас1пе ђгојатсе [...].
1ако је апаГопбка иро1геђа доттапта кос1 опЈје, 1рак зе 1ај рп1о§
пе копбН 1ако бебШ апаГопбк1 као 1ато. То 2пас1 с1а је (ато пеШпПшја
апаГога. Јес1ап ос! гаг1о§а 1оте тоге ђШ и робШјапји о§гашбепја ко<Ј
рп1о§а опаЈе га јггагауапје дтагшбке 1окаН2асуе, прг. и перпк1адпозН
рп1о§а опЛје га јггагауапје сНја (*пари1и зи ргета опАје, *1с1ето оп-
ОЈе). 2а гагНки ос1 опЛје, рп1о§ Што пе родПјеге Јакујт о§гатбеПјЧта
рп 12га2ауапји ђПо б1аНбке ђПо дтагшбке 1окаН2асуе.
Кад бе копбН ка1аГопбк1, рп1о§ опАје ирисије па гезпчкНупи ге1а-
Нушј гебетси иуедепи ротоси %с1је, V. (69). I и 1акуој ГипксПј бебсе зе
копзН (ато.
(69) [...] ра т па1агс 1 опс1је §дје т пета.
Рптјеп б дејкпскјт опаЈе 1акодег тзи ђгојт. Такуо опАје ириси-
је па тјеб1о па којет бе §ОУОпПк пе пакта:
(70) „21а(ко... У1сН, опдје, уат... Сгуеш аШо [...]."
(71) „ВојПп бе с1а зи 1о уеб ош, §озродте. Сдје је 1а роПсПзка з1а-
тса?"
„Епо опдје" — рокагао је пПадЈс јзргигепот гикот пекато и
тгак.
(72) „Ра ја зат згео једпо§ ђо§а1ја, оп те је ириНо га уата... Оп-
дје, па АШеиПи... гекао пП је да з*е бе одуегИ аШођизот ђгој 52."
\Ј (72) је опАје деЈкза и зјесапји §оуопПка, која ђј 1геђа1а акНунаН
ргедодхђе. Иакоп пје бПједЈ 1 јтепоуапје тјеб1а јег би§оуогшс1 пе то§и
гпаН па §1о опЛје ирисије.
ОпЛје бе ројауЏије и заз1ауи Ггагета којј задгге 1 рп1о§ о\Аје, прг.
очАје-опАје 'па пекјт тјезНта, ропе§дје', заЛ о\Аје ми/ опЛје 'та1о па
једпот тјезШ, та1о па дги§от тјезШ':
(73) Кад зи зе парокоп пазН и ге1епот зитгаки зјешсе 12а §изНћ
гјдоуа ђгз1јапа кгог које је 1ек оудје-опдје ргођца1а коба ггака кабпо§
бипса, [...].
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(74) Аћтед шје кш1§и зато дггао и шката, оп је 1 сНао, пакгат-
ко, зад оудје бад опдје, [...].
1Ј бкого бУ1т рптјепта опЛје јггагауа бгаНскЈ абрекс кЖаНгасЈје.
3.5. РгПо§ оуато
0\ато бе §о1оуо ЈбкНисгуо копбН деЈкНск1. Ооуогшк гегепга па
тјез1о па којет бе па1аг1 као па сПј кге1апја:
(75) „Репјј бе оуато!"
(76) „ОошЧе ћгго оуато [...]."
(77) „Могда Јде оуато."
(78) „№ка гт ро§а1ји ћеПкор1ег оуато па кгоу [...]."
(79) „Т1 б1 те доуео оуато, и гај туој Рапг [...]."
Уг1о пјеско пакоп оуато бНјеш' одгедћа Ш јтепоуапје тјебга, као
и (78) 1 (79).
II тапјет ћгоји рптјега је деЈкНско гпасепје 1бргер1е1епо з апаГо-
пскјт:
(80) Кад копасап и ћНгш §гада Ег§еНја ргопадобе пјеки оћПпи
уодот 1 ро1је бНоко да бе па пјети бтјебН уеПка уојбка, ргед1о21§е би-
1ејтапи с!а бе ги оз1апе У1§е дапа, да бе уојзка б гагшћ ргауаса бкгепе
оуато, да бе оудје орогауј, ореге 1 1ек опда кгепе ргета На1ећи [...].
0\>ато бе ројауПије и забгауи ггагета оуато-опато, којг огпаса-
уа кгетапје та1о и једпот та1о и дги§от бтјеги:
(81) [...] ћода1е би таћпНо оуато-опато [...].
Како зе \1<И 12 сШгашћ рптјега, оуато бе копбН га јггагауапје
дтагшспобН.
3.6. Рп1о§ опато
Рп1о§ опато зе пајгједе ројауНије од добад ор1башћ ргПоеа. 2а
гагНки од прг. ргПо§а оуато, код ргПо§а опато пе догшшга тједпа
ироггећа, пе§о зе копбП 1 апаГопск1 1 кага1опск1 1 деЈкНскп Апа1опск1
иро:гећ!јеп ирисије па тјез1о зротепиго и ргетодпот копгекзги као па
сПј кгетапја. Ооуогтк зе пе па1а21 па 1от тјезги:
(82) „... опда зат огкпо" — §аригао је ћгодоу1азткоу зт — „да 1а1а
зуаке пос1 од1а21 и пеки та1и ргозтопји 1зрод карегапоуе каћте 1 да зе
опдје гак1јисауа. [...] Та1аје зуаке посј 1§ао опато... \ гаЦјисауао бе."
Кага1опск1 зе кошН Јзргед гезгпкНупе гекНупе гесешсе иуедепе
ротоси §ОЈ'е Ш пеко§ дги§о§ тјезпо§ ргПо§а:
(83) [...] роћјејПа је опато §дје иуе зјепе.
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Кад зе копб!1 де1кг1бк1, опда је бебГО ргасеп одгедђата Ш јтепо-
уапјет. Ооуогшк ирисије па пеко тјебГО па којет бе оп пе па1аг1 као
па сНј кге1апја:
(84) „Сгт ^огбоп бп§пе опато, и (ЈПси Вгегоппеаи. . . ОпсЈа се зуе
рикпиН... бгауш зат бУе па коски 1 — 12§иђго!"
Опато зе ројауЦије и бабтауи Ггагета оуато-опато, коЈ1 јггагауа
кгегапје та1о и јесЈпот та1о и дги§от бтјеги (у. рптјег 81).
4. Те1егопбк1 гаг§оуоп
1Ј когриби те1егопбк1ћ гаг§ОУОга ројау1јији бе 1п тјебпа гатјетбка
рп1о§а: оуаЈе, Ш, (ато. ОуаЈе 1 Ш бе ројау1јији и родјес!пакот ђгоји рп-
тјега. I једап 1 дги§1 рп1о§ је ујбе пе§о дуобггико бебсЧ од (ато.
Рп1о§ оупје зе ргуепзгуепо копбН када §оуогтк ргедб1ау1ја беђе
па (е1ешпи Ш па 1е1егопбкој бекгегагкп:
(85) А: „N0111 ... ЈгуоШе?"
В: „Ракб ... II б1? Уогдга ... бгоуа оуде ... је 1' Ракб јип гепзке \\\
кпјПЈе?"
А: „Ке ... оуде је."
В: „Е ... дај гш §а."
(86) А: „МоИт?"
В: „Мгго ... а шје М1га ... Уега ... опда б1 11?"
В: „№је ш Уега ... бктса је па 1е1егопи."
В: „Аћа ... оуде Је1а Регпмс."
(87) А: „N0111, 12УоШе."
В: „Је 1' го N0111?"
А: „Оа 12УоН1е?"
В: „Оуде М1§а 12 Каса."
(88) А: „М1бо оуде баба. Јауј бе ако 81 код кисе."
бкого 1п ри1а гједе бе оуфе ројаућије јгуап робете бекуепсе 1е1е-
гопбко§ гаг§оуога, а гта буојзгуа која би \е6 пауедепа род 3.1, ра бе оу-
дје песе ропау1ја11.
Код рп1о§а ш је ођтиГО: оп бе гп рига бебсе ројауЦије јгуап ро-
бете бекуепсе 1е1егопбко§ гаг§оуога пе§о и пјој. 1та зуојзгуа која би
уес пауедепа рп орјби де1кИбко§ Ш и 3.2. Као §ГО бе па обпоуј гарагапја
и 3.2. то§1о обе&уаН, и ге1егопбк1т гаг§оуопта бе ш и ргеко 90% б1и-
бајеуа копбН дејкибкј, док би апагопбка ироггећа 1, ро§оГОУо кагаго-
пска уг!о пјегке. I опе 1таји буојбгуа уес пауедепа и 3.2.
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ШиТаг робетпе бекуепсе Ш зе копбН када §оуоггпк рНа опо§а Тко
је д1@ао б1и§аНси га рпбитпобТ озође б којот геН га2§оуагаН Ш па Те1е-
гопбкој бекгеТапа рка га ршигпобТ опо§а б кгт геН га2§оуагаН:
(89) А: „МоПт?"
В: „Оођго уесе. Оа Н је 1§ог Ти?"
(90) А: „Оођго уебе."
В: „Бођго уебе."
А: „Је Г ги Каде?"
(91) А: „МаИ, јез1 Ти? Јез1 ђидап?"
Јабпа родјек гипкспа 12теди рп1о§а Ш \ оуфе и росеТпој бекуепс1
1е1еГопбк1ћ гаг§оУога јо§ је једпа роТугда То§а да бе пе тоге ћег о§гат-
бепја ТугдШ о!а очАје \ ш гЈОбТаји бтогпгт, како То бин 21с-Рисћб (1996:
53-57). 2атт1Ј1У0 је да 2ш-Рисћб буоји Тугдпји о бтоттпобН о\Лје \
ш 12поб1 пауодесЧ једап рптјег 12 б1тиПгапо§ Те1еГопбко§ гаг§оуога.
N0, доуо1јпо је роб1и§аН ргуе гебетсе и бТуагшт Те1еГопбк1т гаг§оуоп-
та с1а ђј бе соујек иујепо и бирготпо. Тако и когриби Те1еГопбк1ћ гаг§о-
уога §оуоггпс1 копбТе 1бк1јибЈУо омАје кас! беђе ргедбТауЦи (42 рита), а ш
кас!а опо§а Тко је сП§ао б1и§аНси рНаји га ршитпобТ обође б којот ге1е
га2§оуагаН. 1Ј Такујт рптјепта, као 1 и шги дги§1ћ пауедетћ и оуоте
с1апки 12 гагшћ гапгоуа ТекбТа, очАје \ Ш шби тедибођпо гатјепјм.3
Обћп и Ггагегшта уес бротепиНт и 3.2, Ш бе ројауПије 1 и Ггаге-
гтта зШје Шје 'добадабпје бТапје бТуап бе рпћуаса као пе§То §То ве пе
тоге 121тјепШ', ш / (ато 'роугетепо, ропе§дје'.
I оуфе \ ш кошТе бе га бТаНбки 1окаП2асгји. Те1еГопбк1 гаг§оуоп ба-
дгге бато једап рптјег и којет ш 12гагауа дгпагшбкг абрекТ ПЖаНгасПе:
(92) А: „Одак1е бе јауПаге?"
В: „Ра еуо, Ти бто бУгаТШ код КадшШ ра 1дето бад . . . да игтето
кЈјиб."
Рп1о§ (ато бе и дуце ТгесШе рптјега копбН де1кНбк1. Као §То је
гарагепо род 3.3, Тако је 1 оудје де1кНбко 1ато и §отоуо ро1оУ1ш рп-
тјега ргасепо пекот тјебпот одгедђот која ти даје додаТш бадггај.
АпаГопбка ироТгећа је, као §То бе па обшш 3.3. то§1о 1 обекЈуаН, бе§са
од каТаГопбке. Ођје ироТгеђе, као 1 ге1аНупо бебТо ројау1Ј1Уапје ипиТаг
Пгагета, рогпаТе би 12 3.3. Код Ггагета оудје догттга рпђНгпо ргосје-
пЈ1Уапје угетепбке 1окасНе, прг. „Ш тогда кабпуе, Тато око родпе",
„ра би уегоуагпо доб1 Тато пе§де око једап", „тогда Тато и реТак Ш и
ропедеПак", „бибето бе опда гесјто Тато б1едесе педе1је и ропеде1јак",
3 Као 51о је пеоргаудапа гугЈпја о 81поп1тпо511 Ш ј о^Јје, 1ако је пеоргауЈапа ј
гугЛпја 2јс Рисћб (1991-1992: 96-97, 99) да пјеб епо пезгаје 12 1гоС1апо§ ЈсЈкПскоу «-
5(ета ечо/е1о/епо. УЈ8е о 1оте V. и КогоЧб (2001: 115-165).
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„оуо је ћаз пезЧо §1о је акгието јоз гато до ретајз1о§". Тато зе, како
је уес гарагепо и 3.3, копзН 1 га јггагауапје дтаппбко§ 1 га 12гагауапје
81апбко§ азрек1а 1окаИ2асце.
5. 1тегујш, зидзке газргауе, гаг§оуоп адо1езсепа1а
1Ј т1егујшта бе о\Аје \ (и ројауЏији и родједпакот ћгоји рптје-
га, а 1ато пегпато гаозиуе га пјгта. Оз1аН тјезт гатјешбк! рп1ог1 зи
рогрипо роНбпиН па таг§ти: гта зато пекоНко рптјега з очато \ раг з
опОЈв. \Ј бидбкгт газргауата зе пајсезсе копзН 1ато, гаНт (и ра охАје.
Од озгаНћ тјезшћ гатјешбкт рп1о§а ројауције зе једто о\ато, 1 1о
зато и раг рптјега. \Ј га2§оуопта адо1езсепа1а зе пајбезсе копзге (и \
1ато, 1 1о и родједпакот ћгоји рптјега. Оуозггико гједе од прћ копзН
зе оуаЈе. Та ћгојсапа гагНка шје роз1јед1са пеке 1епдепсце која ћ1 до1а-
гПа до јггагаја једшо и зроШашт гаг^оуопта, пе§о је гегића! копзЧе-
пја апаГопбке гипксце кад адо1езсепН једт дпцпта ргерпбауаји до§а-
даје. Видисј да зе оуаЈе и зугш когрибнпа копзН §о1оуо иуцек деУспбкг,
гагшгдруо је да и ошт проујта 1екз1а §дје је уеса роггећа га апаГо-
пбк1т иришуапјет допншгаји рп1о21 (ато \ (и. Тако бе (и и гаг§оуоп-
та адо1езсепа(а бкого и дуџе (гесте рптјега копзН апаГопбк1. 2а 1акуо
(и \)\ зе рпје то§1о геб1 да је ироггећцепо итјезго (ато, а шкако итје-
з1о оуаЈе, V. рптјеге (93) \ (94). §1о зе пбе ибезга1озН оз1аНћ тјезшћ га-
тјешскЊ рп1о§а, зггиасца је рогрипо 1з1а као 1 и кофиби зидзкјћ газрга-
уа: ројауЏије зе једто оуато, \ 1о зато и раг рптјега. №бт ироггеће
бУ1ћ рп1о§а од§оуага орјзи и ро§1ау1ји 3.
(93) „Кгепет ја ггојкот и бко1и ... 1 оуај ... 1ато код Огадеутзке
и1а21 Ко1ја и ћиб ... 1 пе рптеН Ш оп тепе одтаћ."
(94) „Кгепето пн да 1дето бад ргета бкоИ 1 зад [...] I кгепиН пн
зад ги оуај, ћаб како бе \'\<1\ $ко1а 1 бад јдсто пп 1 пе гпат §1а бто рпба-
Н [...]." '
6. 2ак1јисак
Кад бе Јта па ити рпИбпо копгигпа бНка тјезтћ гатјешбкШ рп-
1о§а и гјесшата 1 пек1т дгишт гадоу1та, 12пепадији јабпе ргауНпозН
које рокагији бУ1 кофибј оудје апаНгиат, 1 1о ћег оћг1га ргедбгауЦаји Н
§оуогп1ке/аи1оге 12 Нгуа1бке, Вобпе 1 Негсе§0У1пе Ш бгћце, ра бак 1 ћег
оћ21га па гагНки р1бап1/§ОУогеп1 јегјк.
Једпа од ргауНпобН Нбе бе ибез1а1о8Н тјезшћ гатјепЈбкШ рп1о§а.
1Ј зуакот кофизи зи да1еко пајибеб1аНЈ1 оуаЈе, (и, (ато. Ош зи иуцек
ујбезггико безс! од ргуо^ з1једебе§ ро геди рп1о§а (оуато). \Ј пекјт
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когрибјта бе бато га 1п рп1о§а ројауНији: и когризи гпапбгуешћ 1екб1о-
уа 1 и когризи 1е1егопбкт гаг§оУога. То гпабј с!а зи о\Лје, Ш, 1ато §1ау-
ш тјебш 2атјетбк1 рп1о21. Такодег гпас1 да бе ш па озшш ибебга1обН
пе то/е §оуопН о роНбпигозН Ш пезгајапји рп1о§а о\Лје. 1Ј когризјта и
којгта зе ројау1јији беНп Ш ујбе рп1о§а иугјек је се1УН1 ро гео!и оуато.
№ У1бе од беНп рп1о§а копзН зе и когризи зидзкШ газргауа 1 и когризи
гаг^оуога адокзсепага. РеН ро ибез1а1озН иуцек је опаје. № \'\$е ос1 ре1
рп1о§а копбН бе и когриби тгегујиа. буШ деуег рп1о§а ројаууији бе је-
тпо и когриви ргогшћ гекбгоуа. бебН ро ибебидобН је опато, а рп1о21
очиАа, шЛа, опиЛа гоПко би пјеНо с1а бте тапје ос! 1% ројаушса тје-
бтћ гатјетбкШ рп1о§а.
Бгиее ргауНпобћ одпобе бе па пабт ироггеће буако§ роједто§
тјебпо^ 2атјешбко§ рп1о§а. Огфе бе котН ргуешгуепо деЈкНбкк 1Ј
/папбгуепот бШи аигог гекбга 1зкПибгуо ротоби оуаЈе с1е1к11ск1 ирисије
па у1азНН гекзг. 0\Дје ргкот гта гпабепје 'и оуот гади/ро§1ау1ји', 'и
гекбШ кој! иргауо зНједГ. 1Ј ргогтт гекбгоута бе У1сћ с1а деЈкНбко оу-
а\је ирисије па тјезго па којет зе па1агј §оуоппк 1 §огоуо иууек 1о тје-
з1о копггазНга 1 па§1азауа. Ћт копггазНгапјет 1 па§1абауапјет о\Лје бе
гагНкије од Ш. Об1т го§а, о\Аје У1бе пе§о Ш о§гашбауа тјезго 1 ргесј-
гшје је ос1 Ш. \Ј гебешсата б оуЈје је §огоуо тНјек тјезго и ргуот р1а-
пи, §го пе УПЈесН га гебешсе з Ш. \Ј зројеуииа з рока/пот /атјешсот
о\ај, о\о, оуа дотшга охЛје, а пе Ш. 1Ј 1е1егопбкш гаг§оуопта §оуог-
тк копзп 15к1јиб1Уо очАје кас! ргедбгауЦа зеће. бго зе Нбе буојбгуа б1а-
НбпобН/дтагшбпобН, оуфе и ргеко 95% рптјега 12гагауа згаНбк1 азрек1
1окаНгас1је. Отагтбк1 азрекг 1окаП/асЈје тоге 12га2Ш ргуепзгуепо иг
§1а§о1 Лоси
2а га/Пки ос1 рп1о§а о\Аје, рп1о§ Ш 1та уг1о гагуџепи 1 апаГопбки
ироггећи. Тако бе и гпапбгуешш 1екб1оу1та копбН 1бк1јиб1У0 апа10Г1бк1,
прг. за /пабепјет рори1 'па 1от [бротепи1от] тјебги', 'кос! пј1ћ' Ш з1.
2абГир1јепоб1 с1е1кПске 1 апа1опске иро1геће ргНо§а Ш и ргогј уапга оу1-
бпо о 1оте с!а Н бе гасН о гекбги и којет с1от1П1гаји сНјакш о акгиа1п1т
с1о§а(1апј1та Ш бе гасН о гекб1и и којет сЈотшга рпроууеЈапје о пебе-
ти уес рго1ек1от. 1Ј ргуот б1ибаји бе Ш зкого росгједпако безго копзН
с!е1кНбк1 1 апашпбк1, с1ок зе и дги§от з1ибаји у1зезггико бебсе ројау1јији
рптјеп б апаГопбкш Ш. Јешпо и 1е1егопбк1т га/^оуопта бе Ш и ргеко
90% б1ибајеуа копбН сЈе1кНбк1, §1о је иује1оуапо брес1ја1п1т ро1гећата
1о§ /апга.
Оо1оуо 5У1т ргјтјепта б де1кНбк1т Ш 2аједп1бко је да тјеб1о па
које ргНое ш ирисије пјје пац1ахепо. Иа1>1ахак је па рпзитозН ргедтега
Ш па готе да зе зН§1о псцдјс кд., оу15по о бадггаји ргоро21Сце. То гагИ-
кије деЈкНско Ш од де1кНбко§ оуаЈе и бУ1т когрибгта. ТЈ 1е1егопбк1т
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га2$ЈОУОпта ирасЈа и обј јоб јегЈпа гагПка: ргПоЈЈ Ш бе ипихаг робегпе 8е-
куепсе 1е1еГопбкЈћ гаг§оуога копбН касЈа ЈЈОУоггик рка опо§а 1ко је ш-
§ао бПЈбаНси га рпзитозт озође з којот геН гагЈЈОУагап.
АпаГопбко (и ирисије па тјебго бротепиго и ргетосЈпот копгекзт.
Ош§а апаГопбка ироггеђа ти је кагЈа пе ирисије па копкгето тјезго, пе-
јјо па сЈгауи бјшасјји орјбапи и ргетосЈпот копгекбШ ра бе тоге рагаГга-
2Јга1Ј ротоси 'и 1ој бЈШасЈјј, и бУети готе' Ш з1. Ооуогтк бИиасгји па ко-
ји ирисије ротоси апаГопбко$Ј (и рготагга ба бггапе, гагтШја о пјој, пај-
беббе пце Нбпо оћићуасеп пјоте. Тгеса апаГопбка ироггећа ргПоЈЈа ш је
те1а1екбгиаша: 1и јта гпабепје 'па 1от тјебШ и јјоуопј / и рјбапји / и рп-
роујјесЈапји' ј иуосН пекј те1а1екбШа1пј сЈосЈа1ак. 2а гагНки ос! апаГопбке
иро1геђе, кагаГопбка иросгеђа је косЈ ш пје1ка. КагаГопбко Ш ирисије па
гекНупи гебепјси иуесЈепи ргЛоЈЈот §с1је. Рп1ојј ш ројауГјије бе и Ггагети
Ти зто!, којј тагкјга кЈјибт, ропекасЈ ргекгегшбкј тотепат, гаНт и Гга-
гетјта з(аје Шје 'сЈобасЈабпје бгапје бгуап бе рпћуаба као пеб1о бго бе пе
тоге ЈгтЈјешН', Ш / (атпо 'роугетепо, ропеЈЈсЈје'. Ројау1јије бе ј и броји
Ш пе%Аје, којј огпабауа рпђНгпо ргосјепјјуапје. КасЈ бе копбН и броји б
угетепбкЈт осЈгесЈђата, ш роуесауа угетепбки ђНбкобГ.
1Ј ргеко 95% рптјега Ш јггагауа бгаНбкЈ абрек1 1окаНгасЈје. Моге
ЈггагЈН шпатјбкј абрекг 1окаНгасуе, прг. иг §1а§о1 Лос1, аП гакуј рптје-
п бјпе тапје осЈ 5% ројаутса.
РгПојј (ато бе и уебјш" рптјега копбН апаГопбкЈ. ТЈрисије па тје-
бго бротепиго и ргетосЈпот коШекзШ па којет зе ЈЈОУогтк/рпроујесЈаб
пе па1а2Ј. КагаГопбкЈ бе Што копзН га ирисјуапје па ге1аНупи гебепјси,
и пајуесет ђгоји рптјега иуесЈепи ротоси §4/е. Мпо§о гјесЈе је ге1аНу-
па гебепјса иуесЈепа ротоси като Ш ротоси киЛа. КагаГопбка ироггећа
је сЈотЈпапШа и гпапзгуепот зН1и. Те1еГопзкЈ гаг^оуоп би гапг и којет
бе косЈ бујћ ргПоЈЈа пајујзе копзН оеЈкНбка Гипксјја. Тако сЈа и гекГоп-
бкјт гагдоуопта гЈеПсНбка Гипксјја сЈотЈпЈга ј косЈ рп1о§а (ато.
ОеЈкНбко (ато ирибије па тјезго па којет ве ЈЈОУогтк пе пакт.
Оохоуо рокгута хакујћ рптјега загЈпн иг сЈеЈкНбко Што јоб пеки тје-
бпи осЈгесЈђи која ти сЈаје сЈосЈаШЈ басЈггај. ОеЈкНбко Што тоге б1игЈН
итјезЈо јтепоуапја пеко§ бресуа1по§ тјебха које зе зујт биЈЈОУогшсЈта
уггј ро §1ауј ј јта робеђпи уатпоб!. 1ако зе 1о тјебШ пе јтепије, гпа бе о
којет бе тјебШ гаш' ј сЈа бе ђа§ па пје§а геГепга ротоби Што. ОеЈкНбко
Што бе, пасЈа1је, копзН и зроји опај 1ато. Тај број Јгга2ауа уеби ргобЈог-
пи сНбтапси од ЈЈОУОгпЈка пабргат броја о\ај очАје. ОеЈкНбко 1ато јау1ја
зе ј и броји п Што.
Тато бе ге1аНупо беб1о ројау1јије и баб1ауи Ггагета ј бНбтћ броје-
уа. ЈегЈпЈ јггагауаји кгетапје басЈ и јесЈпот басЈ и сЈги§от бтјеги, прг. Ш-
то-ато. број (ато пе%Дје огпабауа рпђНгпо ргосјепјјуапје ђНо тјебпе
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ђПо угетепзке 1окасу'е Ш дг. Ргагет каа" (ато јггагауа с1а $с до§одПо
бирго(по оо! опо§а зш 8е осек1Уа1о. Ројау1јије зе 1 Ггагет (ато пск\, којј
јггагауа ота1о\'а2ауапје, 1 Ггагет зус (ато, којј 1бНсе ргобшгпи Ш уге-
тепбки идаПепоб!.
Тато је једгт тјебш гатјешскј ргПо^ коЈ1 зе и родједпакој тјеп
копзН 1 га јггагауапје дтагшскод 1 га јггагауапје з1аНско§ абректа 1окаН-
гасџе.
РгПо§ опа\је и уесЧш рптјега апаГопскЈ ирисије па тјебШ бротепи-
ш и ргеШодпот коШекбги па којет бе §ОУоггпк пе па1а21. 1ако је апаш-
пска иро1гећа догшпаШпа кос! опаЈе, 1ај ргПоц бе ш рпђПгпо пе копбН 1а-
ко сезш апаГопскЈ као 1ато. То гпабј с!а је (ато пеи1га1шја апашга. Једап
ос1 га21осја ште тоге ђШ и розшјапји о^гатсепја код ргПо§а опс!је га 12-
гагауапје дтагтске 1окаН2асуе, прг. и перпкЈадпобН ргПо§а опЛје га 12-
гагауапје сПја (*пари(и хи ргета опЛје, *\Лето опЛје). 2а гагПки од оп-
Лје, рп1о§ (ато пе родНјеге гакујт оегашсепјша рп јггагауапји ђПо б1а-
Пске ђПо дтагтске 1окаН2асуе. Кад зе копзН ка1ашпск1, ргПо§ опЛје
ирисије па гезгпкНупи ге1аНупи гесешси иуедепи ротоси §Лје. I и гакуој
гипкс1Ј1 себсе зе копзН (ато. Рптјеп з деПсНскЈт опЛје гакодег шзи ђгој-
ш. Такуо опЛје ирисије па тјебШ па којет бе §оуогтк пе па1а21. ОпЛје
бе ројаууије и бабгауи Ггагета коЈ1 бадгге 1 рп1о§ оуЛје, прг. оуЛје-опЛје
'па пекјт тјезНта, ропеддје', заЛ оуЛје ваЛ опЛје 'та1о па једпот тје-
зги, та1о па дги§от тјезги'. КопзН зе зкого и зу1т рптјепта бхаНскх
бато и раг рптјега јггагауа дтагшск1 а8рек1 1окаН2асуе, прг. и тШгујии
з 12ђје§Нсата 12 Возпе: Ш си опЛе §Лје је уеста 8гоа.
РгПо§ оуато зе §ошуо ЈбкЦиспш копзН деЈкНбки Ооуогшк геГеп-
га па тјезго па којет зе па1а21 као па сПј кгегапја. Уг1о гуегко пакоп
оуато зНједЈ одгедђа Ш јтепоуапје тјебга. \Ј тапјет ђгоји рптјега је
деЈкпбко гпабепје 1бргер1с1епо б апаГопбкгт. О^ато зе ројаууије и за-
згауи Ггагета којј огпабауаји кгегапје та1о и једпот та1о и дги§от
бтјеги. РгПо§ очато бе копбН га Јггагауапје д1пат1бпобН.
РгПо§ опато бе пајгједе ројау1јије од дозад ор1зап1ћ ргПо§а. 2а
гагПки од прг. рп1о§а оуато, код ргПо§а опато пе дотјпјга пјједпа
ироггеђа, пе§о зе копзП 1 апаГопск! 1 кагаГопскЈ 1 де1кНск1. АпаГопск1
иро1геђ1јеп ирисије па тјеб1о бротепихо и ргетодпот коШекзш као па
сПј кгегапја. Ооуотјк бе пе па1а21 па 1от тјезги. КатаГопск1 зе копзП
1бргед гез1пкПупе ге1аНупе гебеп1се иуедепе ротоси %аЈе Ш пеко§ дги-
§08 тјезпо§ ргПо§а. Кад зе ког1зН деЈкНскј, опда је сезго ргасеп одгед-
ђата Ш јтепоуапјет. Ооуогшк ирисије па пеко тјезш па којет зе оп
пе па1а21 као па сПј кгегапја.
Когри51 даји јазпи бПки пе бато §1о бе Псе исез1а1озН тјезшћ га-
тјепјскјћ ргПо§а 1 паста пјјћоуе иро1геђе пеео 1 з1о зе Нсе јггагауапја
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$1аПбке 1 дтагтбке 1окаН2аспе. кгагауапје $1аНбке кЖаНгасце догшш-
га коа1 тјезтћ гатјетбкШ рп1о§а. Једап рокага1е1ј го§а и кофизјта је
бтјетса да $е ргПогЈ коЈ1 рптагпо јггагауаји $1аНбки 1окаН2асуи (и 1
о\<1је коп$1е тпо§о бе$се ос! рп1о§а га дтаггпбки 1окаП2аспи. Каг1о§
га бе$1о копбгепје рп1о§а (и \ о\Аје пе тоге бе ггагШ и готе с1а $и еуеп-
1иа1по ргеигеН па $еће 1 12гагауапје дтаппбко§ а$рек1а јег копнш рока-
гији с1а је 12га2ауапје дтаппбпо$и' код Ш \ очДје $а$У1т таг§та1по.
Ђп\%\ рокага1е1ј доттасуе $1аНбке кЖаПгаспе је бтјешса да једјт рп-
1о§ 12 §гаре га дтапнбки 1окаНгасуи којј је ро ибе$га1о$Н ројауПЈуапја
ћНгак ргПогша (и \ оуаЈе, а Го је рп1о§ (ато, ћгуа и когри$1та коп$1еп
пе $ато га јггагауапје дтапнбке ЈокаПгаспе, пе§о и једпакој тјеп 1 га
12га2ауапје $иШбке 1окаН2асуе. Такуа ироггећа рп1о§а 1ато шје поуа:
Кјестк ЈА2.1Ј (1962-1966: 71-72) пауодј рптјеге $а $1аНскнт1 1ато 12
14, 15, 16. кд. $иИјеса, §1о гпаб1 да $е гад1 о $1агој ројауј.
§1о $е Нбе рптагпо дтаппбк1ћ ргПо§а ггесе §гаре {рчиДа, (иЛа,
опиДа), пјтоу идЈо је и коппшта 1 ро ар$о1ипнт 1 ро ге1аНушт ћгоје-
ујта гапетапу, бго гпаб1 да је ироггећпа Упједпо$1 рп1о§а очиДа, (ид.а,
опиЛа ј/гагко шзка. Ро§1ед и ргогпа дје1а 12 кофи$а коп$Чепо§ га оуо
1$1га21Уапје рокагије да рптагпо гпабепје Нћ ргПоуа бе$се јггагауаји
апаННбке коп$ггаксНе Нт рШет, отт рШет \ $1. Оги§а 2атт1јгуо$1 уе-
гапа га ге ргПо§е је да пјтоу ирјћп коге1аг киЛа пе когеНга $а$У1т $ пр-
та, пе§о 1та бгги ироггећи. 1ако ћ1 ирНш ргПо§ киДа ргета ор1$и и Ака-
дегшјтој §гатаНс1 НА21Ј (Ваћ1с 1 дг. 1991: 721-724) ггећао ^ггагауаН
$ато ри1 Ш $тјег 1 коп$1Ш $е $ато иг рп1о§е очиАа, (иЈа, опиЛа, ргак$а
12§1еда дга§абце. № рИапје Киа" Шез? $а$унп је иоћјсајеп од§оуог којј
пе Јггагауа ри1 Ш зтјег, пе§о сПј (прг. Шет кис\, 1Ает парозао, Шет и
кто), а сПј је рптагпо гпабепје рп1о§а дгаее §гаре. 1Јро1гећа ирјтоу
рп1о§а киДа ргобт1а $е па габип ирЈто§ рп1о§а като. То је об11о ћПо
12га2епо 1 рпје $1о §одта јег гјеспјк Вгог/1уекоУ1са (1901: 555, 897,
945) и ор1$и гпабепја ргПо§а о\ато, (ато, опато пауод1 ир1(пј ргПо§
киЛа, док ирјгт рп1о§ като $1ау1ја и га§гади.4
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2и$аттепГа$5ип§
Зпјегапа КогЛе
ОГЕ ШКА1.АОУЕКВ1Е1Ч ОУО(Ј)Е1ТЏ10№(Ј)Е, ОУАМО/ТАМО/ОШМО,
оуиоА1тиоА1отол
1п с!ег УогНецепЈсп АгћеК \ујгЈ Јег цецетуагице Оећгаисћ Јег 1*ока1аЈуегћ1еп ргопо-
тша1ег НегкипЛ (јт ШеКегеп: 1-А) ћевсћпећеп. ОЈе ВезсћгеЈћипе ћахјсг! аиГ тећгегеп Ког-
рога гиг ^езсћпећепеп ипс! гиг цезргосћепеп бргасће. 1т Ншћћск аиГсће копГше Оаг$(с11ип|>
с!ег 1.А т \Убг(егћпсћегп ипс! апЈегеп Агћеј(еп 15( тап уоп Јсп к1агсп Ксее1таШцкс1(сп пћег-
га$сћ(, сће а11е ћјег апагу$1сПеп Когрога аиг\уеј$еп.
ОЈс еше Кецс1та13Јуке1( псгпГО ше Ргсциепг Јег 1.А. 1п јеЈет Когри.ч $тЈ о\\1јс, Ш,
што ше пн( Аћ$(апЈ &ециеп(е5(еп 1.Л. бје коттеп ит ејп МећгГасће$ ћаиПдег уог а1$ Јак
Јег КеЈће пасћ пасћ$(е 1-А (оуато). 1п ејтцеп Когрога ег$сћетеп пиг Ле$е Јач 1.Л. Оа$ ће-
Јеи(е( гит ешеп, Ја$$ оуаје, Ш, Што Ле Наир(-1*А $тЈ. 2ит апЈегеп ћеЈеи(е( Ја$, Ја$$ тап
уоп Јег УегЈгапјгипј; оЈег уот 8сћ\утЈеп Је$ ^А оуЈје пјсћ( етта1 1П Веги^ аиГ$еше Рге^и-
епг $ргесћеп капп.
АпЈеге Ксцс1таС1ексЈ1еп ћегјећеп $јсћ аиГ Ле УепуепЈипе$«е1$е јеЈе$ еЈп2е1пеп СА.
ОуЈјс \\\гЛ \ 01 а11ет ЈеЈк(1$сћ цећгаисћ!. Оа$ Је1к(ј$сће о\ч1је уепуеј$( аиГ Јеп Оп, ап Јет
$јсћ Јег бргесћег ћеГтЈе(, ипЈ Ј1е$еп Огх ћешаће јттег коп(га$(1ег( ипЈ ћегуогћећ!. ^е(г(еге$
ип(ег$сћеЈЈе( оуЈје уоп Ш. Оагићег ћтаи$ 8геп2( оуЈје етеп Ог( тећг а1$ ш ет ипЈ 1$(
Рп1о21 оус1(ј)е/1и/оп<1(ј)е, очато/1ато/опато, оуиАа/шАа/опиАа 103
ргагичег а18 Ш. 1п деп басгеп, сИе оуАје епшакеп, б(ећ( дег Ол Габ( јттег јт Уогдегј»гапд, \уаз
Шг Ле 5а(ге тј( Ш тсћ( §П(. 1п Јеп Те1еГоп§е8ргасћеп цећгаисћ! с1ег Зргесћег аиббсћНеВНсћ
о\Аје, \уепп ег бЈсћ бе1ћз( Уогб(е11(.
1т 1Јп(егбсћ1ед ги оуАје 1б( ће! Ш аисћ сНе апарћопзсће Уег\уепдип{;б\уе1бе 5ећг еп(\У1с-
ке1(. Оаб апарћошсће ш уе™еЈ5( аиГ етеп уогег*аћп(еп Ог(. Бје г\^еНе апарћошсће Уег-
\уепдип§б\уе1бе 15( јепе, ћеј с1ег Ш тсћ( аиГ етеп копкге(еп Ог(, 50пс1ет аиГ сНе ј;е5ат(е Јт
уопј»еп Коп(ех( зебсћПдегсе бниаНоп уегдае15(. РЈе дпгге апарћопбсће Уег\уепдип{>б\уе1бе уоп
Ш Ј8( те(а(ех(ие11: ш ћес1еи(е( 'ап с1ег 3(е11е оеЈт Кес1еп / бсћгејђеп / Еггаћ1еп' ипс1 1сНе( ете
те(а(ех(ие11е Нг^апгипц е1п.
^аћеги аПе Ве1брје1е ти Јет деЈкНбсћеп Ш ћаћеп цететбат, с1абб с1ег Оп, аиГсЈеп ш
уег\уеЈ5(, тсћ( ћегуог^ећоћеп \>лгд. И'к Ве(опш1§ Не§( аиГ с1ег АглуевепћеП етег Регбоп, аиГ
дет Уогћапдепбет етеб Се§епз(апдб ос1ег аиГдег Та(басће, дабб тап ап§екоттеп 151, и.б.\у.
је пасћ РгоробПшп. Бјеб ип(ег5сће1с1е( Јаб деЈкНбсће ш уот деПсНбсћеп оуАје ш а11еп Когро-
га. 1п Јеп Те1еГопс*е5ргасћеп Га11( посћ еш 1}п(егзсћ1ед аиГ: ш егзсћеш( ш с1сг АпГап^ббсциепг
деб Те1еГопј>ебргасћб, »епп с1ег бргесћег Јепјешцеп, с1ег Јеп Нбгег аћцећоћеп ћа(, пасћ Јег
Ап\уебепће1( јепег Регбоп ггај>(, сНе ег бргесћеп тбсћ(е.
1п Јег Мећггаћ1 Јег Ве1еце \>дгд Што апарћопбсћ §ећгаисћ(. Еб уепуе!б( аиГ ешеп уо-
гепуаћп(еп Ог(, ап с1ет зјсћ с1ег Зргесћег/Еггаћ1ег шсћ( ћеГтс1с(. Оаз деЈкНзсће Што котт(
ћаиЛц ш Уегћтдип§ гш( ешег Ог(бће5(1ттипе уог. Тато 1б( <1а5 ешгнје ИА, сЈаб ш (»Јекћет
МаВе гит АибЈгиск Јег дупаггпбсћеп ипд гит Аибдгиск <Јег 5(аНбсћеп КаитНсћкеН \ег\уеп-
с!е( чпхА.
Оаз 1,А опАје уепуејб( ш Јег Мсћггаћ! Јег Вс18рЈс1с апарћопвсћ аиГ етеп уо-
гепуаћп(еп Ог(, ап с1ет бкћ Јег бргесћег шсћ( ћеПпс1е(. Оћ\уоћ1 сНе апарћопзсће Уепуепдип-
85\уеЈбе оеј опАје пћег\У1е|2,(, мгад сНевеб ИА деппосћ ћеј \уе1(ет тсћ( бо ћаиПјЈ \ује Што
апарћопбсћ усћгаисћ!, Оаб ИА о\ито тгд Габ( аибзсћНеВНсћ деЈкНзсћ @сћгаисћ(. Оаб ИА
опато котт( уоп а11еп БЈбћег ћебсћпећепеп 1.\ ат 5е1(еп5(еп уог.
01е апа1у5Јсг(сп Когрога ^ећеп еш к1агеб ВПд П1сћ( пиг уоп дег Ргециепг ипд дег Усг-
\\'епдип88\уе15е дег ИЛ. бопдет аисћ \от Аибдгиск дег 5(а(15сћеп ипд дег дупатјбсћеп
КаитНсћкеИ. Оег Аибдтск дег 5(а(18сћеп КаитНсћке1( ићет1е§( ћеј деп ИА.
Шаб д1е рптаг дупатјбсћеп ^А очиДа, пи/а, опиАа апће1ап{>(, 50 51пд 51е ш деп Когро-
га бошоћ1 пасћ деп аћбо1и(еп а1б аисћ пасћ деп ге1а(1уеп 2аћ1сп каит уег(ге(еп, \уав уоп еЈпет
аиб^ебргосћеп §епгц;еп ОећгаисћбдаеЛ дег ^А оуиа"а, шАа, опиДа геи§(. Вет ВНск т дЈе Рго-
ба(ех(е геЈЈЈ(, дабб дЈе рптаге Ведеигип^ дјсбсг ИА бПег тј( ННГе дег апа1у(1бсћеп Коп8(гик(1-
опеп Ит рШет, отт рШет о.а. аиб§едгиск( \ујгд.






О ДВА АСПЕКТА БАЛКАНИЗАЦИЈЕ
СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА
Резултати и перспективе*
У раду се са друштвеноисторијског и социолингвистичког аспекта
анализирају процеси издвајања и обликоваи>а више нових стандардноје-
зичких варијаната на основи „српскохрватског"језика и указује на псрспек-
тиве даљих језичких деоба овог типа. Са лингвистичког становишта
анализирају се процеси даље балканизације српског књижевног језика, са-
држани у присуству низа балканистичкихјезичких црта, посебно морфоло-
шких и морфосинтаксичких, те питања могућег нормативистичког домета
балканистичких појава у оквиру различитих функционалних стилова.
Кључне речи: балканизација, балканизам, српски књижевни
језик, стандардизација, варијантност, аналитизам.
О балканизацији српског књижевног језика може се говорити са
најмање два аспекта, у зависности од различитих значења овог терми-
на. У оквиру првог значења могу се са друштвеноисторијског и соци-
олингвистичког аспекта пратити стандарднојезички процеси у обла-
сти српског језика, тачније, процеси разлагања и уситњавања зајед-
ничког, „српскохрватског" књижевног језика, на више нових стан-
дарднојезичких образаца. Друго значење термина балканизација пре-
тежно је лингвистички опредељено, и везано је за даљи продор оп-
штеблканских (балканистичких) језичких појава у савремени српски
књижевни језик, те однос норме према њима.1 Циљ овог прилога је да
• Моја прелиминарна истраживања ове теме обухваћена су истоименим рефе-
ратом прочитаним на 31. међународном научном састанку слависта у Вукове дане
(Београд, 2001).
1 И М. Радовановић у својим радовима полази од ових аспеката балканизације,
називајући их балканизацијом у екстерној и интерној равни (Радовановић 1997:
161-165). У анализи процеса балканизације српског књижевног језика, посебно када је о
Србији реч, могао би се придружити и трећи аспект (можда и као поткатегорија другог),
који би укључивао оне утицаје из народних говора који нису балканистичког порекла.
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се управо са ових аспеката сагледају основна обележја процеса балка-
низације српског књижевног језика.
I. У западноевропској, прилично јединственој перцепцији појма
балканизација, јављају се значења не тако уобичајена у балканским
језицима. Немачко оа1кат$\егеп, француско оагкапгзег, италијанско
Шкапгггаге, или енглеско (о Шкатзе значи: „родеНН па ђгојпе тапје
ј сезш игајатпо перпја1е1јзке јесИтсе као $1о је истјепо па Ва1капи
кгајет деуе1паезш§ 1 робеисот дуадезе1о§ уека" (Оо1дзуоН1 2000: 5,
исп. Тодогоуа 1999: 65-68, РСАНУ: балканац, балканизација). Време-
ном је термин балканизација почео да представља „зтопип га дезроН-
гат, геуошспе, коттагеуошсуе, §еп1зкј ггХ \ а1еп(а1е 'као §1о је сез1
з1исај и ћа1капзкнп гетНата (\ дги§де)'" (Тодогоуа 1999: 66). Од по-
четног значења, уситњавање великих и снажних политичких једини-
ца, развило се пејоративно значење, при чему је овај термин постао и
„зшошт га роуга1ак р1етепзкот, 2аоз1а1от, рпгш11Упот 1
уагуагзкот" (Исто: 15).
Иако су се на Балкану током XIX и XX века смењивали сасвим
супротни политички процеси, на пример државне интеграције (илир-
ство, југословенство) и њихове дезинтеграције, догађаји на крају XX
века су још једном потврдили парадигму балканских деоба. Узроци
ових процеса, као и увек када је реч о Балкану, прилично су сложени.
„Оо Јакогуапе 'ђаЦсашгасџе' — §Чо је пајсезсе кпПскј Ш ргегпуо т1о-
пјгап па21У — пџе до§1о га1о §1о зи 1о [тођШгакш пасЈопа1пе рпугеде]
ге1еН уес га1о §1о зи уеНке зНе Ш тоспџе дггауе 1о догуоШе 1 га1о з1о
је 1о ђш 1зћод зикођЏепШ пасЈопа1п1ћ сНјеуа зирагшскШ кићигпјћ \ па-
С10па1п1ћ тођШгашга па Ва1капи \ и ји§0181оспој Еугор1" (8шјапоу1с
1997: 365). У средишту ових дезинтеграционих процеса нашла се ве-
ћина Јужних Словена, а питање њихове националне, државне, па и
конфесионалне афирмације по правилу је за собом повлачило роман-
тичарско трагање макар за симболичким упориштем у језику, одно-
сно отварало питање језичког и књижевнојезичког идентитета.
Дијалекатски тип који је постао главним поприштем оваквих деоба
захвата централне делове Балкана и у науци је у дужем временском
периоду био познат као штокавски дијалекат српскохрватског језика.
У историјско-етничком смислу он је репрезентант пре свега српског
народа и српског језика.
Према старијој филолошкој научној парадигми, која је владала у
XIX и првих деценија XX века, на простору од Триглава до Црног мо-
ра развијале су се „три књижевности: словеначка, српска и бугарска,
писане трима језицима: словеначким, српским и бугарским" (Стоја
О два асиекта балканизацијс српског књижевног језика 107
новић 2000 [1896]: 200).2 Основе оваквог модела налазе се већ код Ј.
Копитара и П. Шафарика. Почетком XIX века Копитар је на основу
ова три језика разликовао и три књижевности, при чему српску књи-
жевност дели на „књижевност Словено-Срба католика" и „књижев-
ност грчких Словено-Срба, тј. православаца". Шафарик је, полазећи
од Копитаревог модела, разликовао Србе источног и западног обреда,
и Хрвате, при чему целокупну њихову књижевност, полазећи од је-
зичког критерија, сматра једном, српском књижевношћу (Милосавље-
вић 1995: 45, исп. Ковачевић 1999: 63-64). Оваква парадигма несум-
њиво је имала снажан утицај и на опредељење Вука Карацића у вези
са тим, пре свега када је реч о његовом ставу о Србима „сва три
закона" (православним, католицима и муслиманима), односно о уве-
рењу да су сви штокавци Срби (Караџић 1847).
У следећем периоду, друштвеноисторијски услови на среди-
шњем јужнословенском делу Балкана погодовали су стварању низа
књижевних језика, и то управо из „целине" коју је у језичкој комуни-
кацији у почетку најчешће обједињавао термин српски језик. Ти
дезинтеграциони књижевнојезички процеси пратили су вишенацио-
налну државну заједницу Југославију од самог њеног настанка, 1918.
године (најпре под именом Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца), до
данашњих дана, у којима она дотрајава у посве другачијим поли-
тичким и државним оквирима. (Од 2003. године под помало незграп-
ним државним именом Србија и Црна Гора). Не случајно, управо у
исто време и дезинтеграциони књижевнојезички процеси данас улазе,
чини се, у завршну фазу.
1. Још пре настанка Југославије, након Балканских ратова, 1913.
године, вардарска Македонија је присаједињена Србији, и сходно тада-
шњој лингвистичкој парадигми укључена је у српски књижевнојезички
2 Већ крајем XIX века се, међутим, указује и на чињеницу да сс на словенском
југу не говоре „три језика, као што сс на трима језицима пише, всћ се говори низ дија-
леката, које наука о језику [...] скупља у три целине, три језика: бугарски, српски и
словсначки" (Исто). При том, научници групишу те дијалекте у језикс „остављајући
опет између српског и бугарског с једне и измсђу српског и словсначког с друге стране
по један појас који чини прелаз од јсдног јсзика к другом, и који сс не можс сасвим
придодати ни јсдном ни другом" (Исто). Заокруживање ових и стварање нових нацио-
налних корпуса у следећем веку доводиће до повременог сукобљавања њихових инте-
реса, при чему је неретко управо језик био значајно поприште научних и других суко-
бљавања. Интереси снажнијих националних ентитета и данас се сучељавају око ет-
ничких заједница које нису биле у ситуацији да до краја развију своју, посебну нацио-
налну свест (нпр. Буњевци, Карашевци, Шопови, Горанци). Својеврстан рекорд у том
смислу представљају Горанци чије етничке и(ли) језичке особине данас својатају сви
суседни, па и неки несуседни народи (Шиптари, Бошњаци, Бугари, Срби, Македонци).
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стандард. То је период када се словенски говори вардарске Македоније
сматрају делом српског дијалекатског корпуса. (И више деценија након
Другог светског рата признаваће се удео српских језичких особености
на територији северномакедонских говора: Скопска Црна Гора, кума-
новски, овчепољски, кратовски и кривопаланачки крај, исп. Видоески
1998: 65-78). Готово у исто време, крајем XIX и нарочито почетком
XX века, буди се национална свест међу македонским Словенима. У
корпусу тих појава као посебно важно јавља се питање профилисања
будућег, македонског књижевног језика и установљавања његове дија-
лекатске основице. Македонски реформатор и утемељивач македон-
ског књижевног језика, К. П. Мисирков (1874-1926), за основицу маке-
донског књижевног језика предлаже тзв. централне македонске говоре,
између осталог и због тога што су „по оддалечени и от србцкшот и бу-
гарцкшот јазикои центрои, состауаши от себе македонцки јазиков
центр" (Мисирков 1974 [1903]: 141).3 Вуков избор новоштокавског ди-
јалекта („јужното или шекавцко наречје од Босна, Ерцеговина и дене-
шна западна Србша") за основицу српског књижевног језика, дијалекта
прилично удаљеног од словеномакедонских говора, али и говора знат-
ног дела Србије, — Мисирков види као препреку у даљем културном и
другом повезивању Словена овог дела Балкана (Мисирков 1966 [1905]:
12-13),4 али у исто време, свакако, и као погодно тло за своју поли-
тичку делатност. О томе он пише: „И така, Вуковата реформа кладе
1една стена мег'у србите и мак'едонците: па та1а реформа излезе, оти
последните во очите на србите и во свош очи не сет срби [...]. Со таЈа
реформа правилно и нормално српцко [истицање П. Р.], достошо да би-
дит воведено во литературно употребуваш'е, се признаваје само особ-
ностите од јужно-српцкото (шекавцкото) наречје. Источно-српцкото
век'е содржаше отклонуваш'а во страна на бугарцкшо Јазик, а запад-
но-српцкото или икавцкото — отклонуваш'а во страна на хрватцк'шо
3 Поједини савремени аналитичари, нарочито након последњих догађаја на
Балкану, склони су да редефинишу питање македонског језичког идентитета: „А8 а
1ап§иаце, Масеаошап 18 уегу мтПаг 1о Ви1§апап, ћи1 1т1опса11у, зтсе бегђја ћаз ћееп
а 5пч>п{>ег апс5 тоге аЈ>{;гезз1уе з(а(е 1ћап Ви1§апа, Масеаота, апа сопзециеп11у 118 1ап-
§иа§е, аеуе1оре(1 8ерага1е1у ггот Ви1§агја, раг1јси1аг1у 8Јпсе Масеаоша'б аппехаћоп ћу
5егћ1а Јп 1912" (Саптсћае1 2000: 229). Исп. о томе и Роћ1 1996 (према: Когшс 2003:
167). Управо супротан став о овоме има Т. Стојановић (1997: 339, в. даље).
4 Са српске стране, на ово пре Мисиркова скреће пажњу С. Новаковић крајем
XIX века, пледирајући за екавски изговор у српском књижевном језику и констатујући
да је српски „источни говор" и у будућности позван „да српском књижевном језику и
даље привлачи она племена, која су на прекретници међу Србима и Бугарима, а која су
положајем места, трговачким и културним всзама и комуникацијама позвана да уђу у
народну заједницу с нама, у којој су се и у старо време налазила" (Новаковић 1 888: 68).
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јазик" (Исто).5 Одређене појаве на српском културном и просветном
плану, на пример затварање српских школа у косовском, битољском и
солунском вилајету, што је резултовало појачаним деловањем бугарске
и грчке пропаганде у Македонији, поједини истраживачи управо дово-
де у везу са победом Вукове реформе у Србији (исп. Зиуаштс 1997:
325).6 На графијском плану Мисирков се ослања на Вукову азбуку, која
је имала традицију у Македонији, али предлаже замењивање свих ти-
пично српских графема, тј. графема које симболишу српску ћирилицу
(Радић 1992). Правдање оваквог поступка специфичностима појединих
македонских гласова није могло имати лингвистичко упориште.
Непосредно пред крај Другог светског рата, на основу признава-
ња македонске националне посебности, формирана је македонска репу-
блика (у саставу Демократске Федеративне Југославије, 1944-1945, ка-
сније ФНРЈ и СФРЈ), као и македонски књижевни језик. Један број ана-
литичара овакав чин, и неке друге појаве везане за признавање поједи-
них нација у овом периоду, и данас сматра искључиво резултатом тада
владајуће комунистичке идеологије. По једном од њих, на пример,
„Магк81з11бк1 1п1е1екша1сј бпозе с!ео од§оуогпоби' га га1обш гагуој папо-
па1по§ р11апја и Ји§об1аУ1Ј1: [...] рпгпапје 1 роаггауапје габећпо§ (б1оуеп-
бко)-такедопбко§ рјзапо^ јегјка 1 пасшпатобп сепч1езеп'ћ §ошпа, рп-
гпапје гавећпе тизћтапзке (1ј. ћозапбке, одпозпо б1оуепбке тибИтап-
бке) пас10па1побП 1окот бегдебепћ 1 росе1кот бес!атс1ебенћ §ошпа [...]"
(бшјапоујб 1997: 339).7 Прн том се у овом контексту посебно указује на
улогу бољшевичке Коминтерне и њеног научног кадра (исп. Болбшал
Советскш Знциклопедш, Москва 1938) у трасирању политичке ситуа-
ције у Југославији и ван ње (Деретић 19982: 3).
Савремена македонска држава формирана је 1991. године у гра-
ницама које су претходно припадале Краљевини Србији и затим Кра
5 Иако Мисирков овим, чини се, шаље политачку поруку Србијаицима и, прс
свега, македонским Србима, он првенствено жели да у политичке сврхе прошири до-
мете једног искривљеног етнографског гледишта о ијекавцима као изворним Србима,
те несрпском карактеру знатног дела србијанских говора, поссбно оних са појачаним
уделом балканизама. Оваква пројекција је у следећим периодима само потхрањивала
различите захтеве према Србији и србијанском духовном наслеђу од стране њених
источних и јужних суседа (исп. Бмгарски диалектен атлас 2001). На другој страни,
такођс по језичком критерију, са запада су убрзо почела пристизати национална
оспоравања Срба ијекаваца, посебно с обзиром на чињеницу да они у већини не живе
у својој матичној држави/републици (в. 1.5).
6 Аутор указује на негативан утицај Вукове реформе и на идеју о српско-бу-
гарском уједињењу (Исто: 325).
7 Према подацима из осамдесетих година прошлог века у СР Македонији је
било око 3% Срба (У1аћоуј<5 1984: 5Њ1).
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љевини Југославији. Већина суседних држава до данас нема општепо-
зитиван, или бар довољно уједначен став према македонској држави,
нацији и језику, без обзира на то што на њиховим територијама живи
део словеномакедонског живља. Бугарска, на пример, не признаје ма-
кедонски народ и македонски језик, али признаје македонску државу.
Распад СФРЈ и сецесија македонске државе изнедрили су у поједи-
ним, претежно политичким македонским круговима и идеју о потреби
ревизије македонског књижевног језика и установљавања нове нацио-
нално-језичке симболике у циљу удаљавања овог стандарда од свега
оног што представља југословенско (и српско) духовно и политичко
наслеђе. Оштре критичке осврте на ове предлоге већ дуже време упу-
ћује македонски лингвист старије генерације Т. Стаматоски (2001:
131-190).
2. Под вођством српског филолога Вука Караџића и хрватских
илираца, још у време док Срби и Хрвати већином живе у различитим
државама, даје се нацрт њиховог заједничког књижевног језика, на за-
једничкој основи тзв. новоштокавских говора (исп. Књижевни договор
из 1850, по коме ,један народ" треба једну књижевност да има).8 Иако
је Караџић у овом документу пропустио да именује језик на коме је као
научник истрајно радио читавог свог века, оваква филолошка концеп-
ција у основи није била далеко од Копитаревог виђења „књижевне" си-
туације код Јужних Словена. Прихватање Вукове ијекавице и повези-
вање са Србима, у условима хрватске крајње несигурне позиције у
аустроугарској империји, нудило је Хрватима брже остварење п о л и -
тичких циљева (исп. Огеепћег§ 1996: 396).9 На унутрашњем плану
то је код Хрвата морало резултовати потребом за брзом и доследнијом
вуковизацијом постојећег књижевнојезичког модела, чиме се, истакну-
то је тек много касније, ипак, „8 уодот ђаса1о 1 шје1е" (ВгогоУ1С 1970:
125, исп. бнпеоп 1969/1: 498);10 на спољашњем плану то је утемељило
8 Хрвати су имали аутентичну књижевност прстежно на чакавском и кајкав-
ском дијалекту, а удео чакавског у савременим хрватским тзв. забавним песмама и да-
нас пуно говори о хрватској носталгично-језичкој оријентацији. Почетком XIX века у
њиховим стандарднојезичким визијама била је и идеја о увођсњу штокавске икавице
(исп. Симић 1995: 62). Ови дијалекатски типови нису репрезентант српског стнитета.
9 „Усвојити српску штокавштину", истаћи ће Ј. Дучић у време Другог свет-
ског рата, „значило би анектирати Дубровник за Хрватску, а не оставити га Србима. . .
Ово је главно дело Илиризма" (према: Костић 1999 [1964]: 58-59). Караџић је, отуда,
како истичу и хрватски научници, имао „ћНпо уагпи и1ови и Гогпигапји зсапсЈагЈпоЈ; је-
21ка коо" НгуаШ" (Вгогоујс 1970: 86).
10 Поједини лингвисти ће, наиме, указивати на посебност хрватског предстан-
дардног модела. По н.има, он се „гпа(по гагНкоуао оЈ Уикоуа јегјка којј 5е озшуа 5а-
то па јегјки рго51о§а пагоЈа ј па јегИси пагосше кпј12еупоби" (8Јтеоп 1969/1: 497).
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неизвесност у опстанак будуће књижевнојезичке заједнице.11 Зато су и
након стварања заједничке државе, Краљевине Срба, Хрвата и Слове-
наца, језичке разлике између ових центара евидентне, посебно на лек-
сичком плану. На то поједини српски лингвисти и указују у међурат-
ном периоду својим критичким освртима (в. Бошковић 1934), иако се
интерес за ова питања, вероватно под политичким и идеолошким при-
тисцима, на српској страни брзо губи у корист промовисаног принципа
,језичке толеранције". Та „параглосија" (Поповић 2000: 286) јавља се
као резултат претежно језичко-социолошких појава у оквиру књижев-
ног језика који је и иначе праћен низом различитих „оптерећења" (Вго-
20У1С 1970: 102, 116-117). Она често налази додатне импулсе у поли-
тичкој затегнутости између ова два народа (исп. Окука 2000), а у кри-
зним политичким периодима (нпр. у време успостављања фашистичке
Независне Државе Хрватске) активношћу хрватских језикословаца
књижевнојезичке разлике се вештачки повећавају. Успостављање Де-
мократске Федеративне Југославије, након Другог светског рата, на не-
уверљивим темељима равноправности, те пароле „братства и
јединства", није могло решити питање опстанка заједничког књижев-
ног језика. Усложњавање међунационалних питања у социјалистичкој
заједници неминовно се одразило на усложњавање књижевнојезичке
ситуације, о чему јасно говори први став Закључака Новосадског дого-
вора (1954): „Кагодш јегИс 8гђа, Нгуа1а \ Сгпо§огаса једап је је21к", који
затим додаје да се на тој основи, „око дуа §1аупа 8геаЧ§1а, Вео^гада 1
2а§гећа", развија књижевни језик — .једтзгуеп, за дуа 12§оуога, цекау-
зкјт 1 екаубкјт" (према: Правопис 1960: 7-8). Овим се сада имплици-
рао (/ оживљавао) и став да је ијекавица хрватско, а екавица српско
обележје, а по овој основи за неколике деценије и у далеким слави-
стичким центрима писаће се: „Тће оп§та11у бегћЈапмдешЈпед д1а1ес1 оГ
ТгЛс ћаз ћесоте азбоаа^ед \м1ћ те сеп1ег оГрошег т 2а§гећ [...], шћПе
бегђјап 1деппгу ћаб бћШед 1о те сНа!ес1 оГВе1§гаде" (Рпедтап 1999: 15).
И по основи графије, учврстила се разлика која употребу латини-
це везује претежно за запад, а ћирилице за исток. Логично је отуда што
се са хрватске стране 1967. године јавља иницијатива за устоличењем
Отуда ће П. Ивић о савременом српском и хрватском језику написати: „Апс1 тдееА,
(ће бегђјап Шегагу 1апциа§е 15 ас(иа11у бсгђјап 1п ог1§1п, шћИе Сгоаћап 1п то$( оГ ј($
сћагас(еп8(1С$ 1$ по( гс1а(ес1 (о Сгоа(1ап сИа1ес(8 ог о!Јсг СгоаИап (гаЈпЈоп" (К-јс 2001 : 8).
О хетерогеној природи хрватске предстандардне традиције и њсном напуштању в.
Вго20У1С 1970: 93-94 и др.
11 Исп.: „бегоо-Сгоа(1ап иш(у ^аз по( оп1у ргесапоиз, ћи( пеуег (ги1у итћгасес!;
(ћеге аге оп1у гаге тотеп($ \ућеп а сопзепзиз 18 асћјеуео1 ћег\уееп бегћз апЈ Сгоа(в"
(Сгеепћегв 1999: 143).
112 Јужнословенски филолог 1ЈХ (2003)
хрватског књижевног језика, као елемента „пасшпа1по§ зиуегепке1а 1
рофипе гаупоргаУпоб!1" у заједничкој држави, што не може оспорити
чињеницу да „ћгуаЈзк! 1 бфбкј кпргеуш јег1к јтаји гаједшбки 1т§У1-
бпбки озпоуи" (Оек1агааја о шшуи 1 ро1огаји ћгуа1бко§ кпЈ12еупо§
је21ка", према: Уикотапоујс 1987: 164-165, исп. Ивић 1971: 212-216).
То је време када се на хрватској страни помно изграђују додатне књи-
жевнојезичке специфичности, преводи са „српског" на „хрватски", че-
га није поштеђена ни српска романтичарска поезија (Радић 1989).
Евентуалне реакције на српској страни контролишу политички органи
(исп. „Српскохрватски језик — актуелна питања", Рад, Београд 1979,
1-100). Ослонац у изградњи самобитности хрватског језичког стандар-
да, који се не одриче новоштокавице, претежно се налази у диференци-
јалној лексици (пре свега тзв. цивилизацијској лексици и научној тер-
минологији, тј. посебном односу према туђицама), творбеним особено-
стима и калкирању. То је део традиционалног модела отпора страним
утицајима у Хрватској, још из времена Аустроугарске, али он није мо-
гао озбиљније нарушити јединство „српскохрватског" књижевногјези-
ка. Временом, ово варијантско упориште се шири у дијалекатској сфе-
ри, са тежњом да се укључе и други хрватски дијалекти. Зато се указује
на то да су поред цивилизацијске утемељености таквих разлика, српска
и хрватска варијанта успостављене и по основи делимично различите
дијалекатске основице (Вгогоујс 1970: 45, 115-116). И када је реч о
гласовној вредности, те фонолошкој интерпретацији тзв. дугог јата, ис-
таћи ће се да у Хрватској „осНибпо ргеу1адауа" дифтоншки изговор ду-
гог јата за разлику од других ијекавских области (ВгогоуЈсЛуЈс 1988:
106). 12 Термин „хрватски књижевни језик" уместо „хрватска
варијанта" тада већ има традицију на хрватској страни, са тенденцијом
да овим термином буде обухваћен и књижевни језик којим се служи
српски живаљ у СР Хрватској: „Меди б1апдагдпоје21бтт 12га21та роје-
дтт босшки1Шгшћ бгедта па ћб. §оуогпот родгисји (Вобпа 1 Негсе§0У1-
па, Сгпа Оога, Нгуа1бка 1 бгћуа) дуа би бе гашје (и 1оки XIX б1.) 12§гадПа
као робећпе уапјате: Шоспа Ш, ро рге1егпот ћгоји §оуогп1ка, згрзка, х
гараАпа Ш, ро рге1егпот ћгоји §0У0ГП1ка, Нгуагзка уапјаШа, која бе и
кпЈ12еупоб11 1 буакодпеупот иуога беб1о, ро №иИс1Ј1, пагјуа 1 Ипагзкг
кпјјгеут јеггк, коЈ1 пагју до1а21 1 и б1гибпој Шегашп и пе1егт1по1обкот
8т1б1и" (Исто: 102-103).13
12 За Босну и Херцеговину овде се каже да је двосложност „релативно
раширенија", док је у Црној Гори двосложни изговор „нормалан" (Исто). Аутор дела
ове студије посвећеног савременом стандардном језику (99-119) је Д. Брозовић.
13 Из текста се види да је само „хрватска варијанта" издигнута на ниво
,језика", због чега би се могло помислити да су остале варијанте, или већина њих,
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Сецесија Хрватске 1991. године и распад СФРЈ дали су још више
подстицаја и слободе захукталим нормативистичким процесима у Хр-
ватској (исп. Брборић 1996: 28-29, посебно: Ћорић 1998, Окика 1999,
Оиб1а\'53оп 2001), а изгон преосталог српског живља из Хрватске у вој-
ним акцијама лишило је хрватске лингвисте нелагодности у вези са пи-
тањем статуса српског књижевног језика у Хрватској.14 Сада се, поред
етничког, већ отворено промовише и језички самоизолационизам, ста-
вовима да је задатак књижевном језику у Хрватској „с1а исНа тесЈе, гЈа
и$ро$1ауј котишкасџбке ћапјеге" (бкапс 1994: 99-100), 15 што су
поједини лингвисти називали „кроатизацијом хрватског језика"
(№\уек1ошбку 2003: 167). Ипак, упркос дугој хрватској традицији у
том правцу, неоспоран утисак је да присуство лингвистичке амбива-
лентности по низу питања овде још дуго неће бити скинуто с дневног
реда: „Тгпб атћ1Уа1епсе боиИ би§§еб1 1ћа( <ЈебрЈ1е а11 те огг1с1а1 <1ес1агап-
опб, те питегоиб 1ап§иа§е сатрацтб, пе\у дгаттагб апс! шс110папеб, те
Сгоапап 1ап§иа§е 1б ехрепепст§ '§го\уш§ ратб', ап<1 ћаб по1 уе1 гиНу $е-
рага1есЈ ггот 1(8 раб1 апсЈ пз 1га<ЈШоп оГ ишгу \У1Ш бегђјап" (Огеепћег§
1999: 150). Реч је о прилично јасно назначеној лингвистичкој дихото-
мији препознатљивој у непрестаном међусобном сукобљавању два
основна процеса: нужном прихватању штокавице као још једног (веро-
ватно накнадног) хрватског дијалекатског репрезентанта и непреста-
ном изграђивању дистанце према овом идиому као изворно, ипак, не-
хрватском (исп. Петровић 1996а: 202-203, Ош1аУббоп 2001).
3. Слабљењем СФРЈ на површину су изашла и друга национална
питања, која су за последицу имала тежњу да се на новоштокавској
основици формирају и други књижевни језици. У првом реду, након
пређашњег „муслиманског" националног одређења промовисаног у
социјалистичкој федерацији (1967. год., амандманима на Устав СР
Босне и Херцеговине),16 сада се поставило питање још једног књи
произашле из „хрватског језика" (исп. Ма1аз1б 1994). Утолико пре што је за босан-
скохсрцеговачку и црногорску варијанту резервисан тада устаљен термин
„стандарднојезични израз". Чини се да су такви поступци и иначе одликовали борбу
за савремени хрватски књижевни језик (исп. Симић 1995: 51-58), а они су се испоља-
вали и на другим лингвистичким плановима, лексикографском, ортографском и др.
14 Књижевнојезички приступ који ће „ик1ош(ј 81аге ргоМете га 8 V е, аН згуогШ,
ЈоЈиЈе, 1 пеке поуе ргођ1ете /а т а п ј ј п и" (Вго/оујс 1970: 162), промовисан је, дакле,
у хрватској лингвистици знатно раније пре војних акција „Олуја" и „Бљесак". У перио-
ду пре распада СФРЈ у Хрватској је живело преко 14% Срба (исп. У1аћоУ1с 1984: 5гдј).
15 О таквим ставовима и одговорима на њих в. Когшс 2001: 241.
16 Иако наизглед парадоксално, овакав поступак је, у ствари, дефинитивно ве-
рификовао верску утемељеност у националним и језичким питањима, јер је он им-
плицирао и да су у овим оквирима сви православци Срби, а сви католици Хрвати.
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жевнојезичког стандарда, чији су темељи постављени последњих де-
ценија у оквиру конституисања „босанскохерцеговачког књижевноје-
зичког израза" (исп. Уикотапоујб 1987: 136-137). У складу са потре-
бама да књижевнојезичка норма сачува живе везе са народном је-
зичком базом, босанскохерцеговачки лингвисти су још раније поку-
шали да идентификују могуће специфичности босанскохерцеговачког
књижевнојезичког израза, тежећи да оваква обележја прате и у светлу
сложене националне структуре тамошњих говорних представника
(исп. Уијјбјс 1984: 383-392). Овакви покушаји рестандардизације би-
ли су у одређеној мери изнуђени учвршћивањем источне и западне
варијанте. П. Ивић ће још 1968. године, у вези са дезинтеграционим
стандарднојезичким процесима на релацији исток-запад записати:
„[...] Уосталом, ово би гурало Босну и Херцеговину ка увођењу треће
норме, исто тако ексклузивистичке као што су и наше две. А ми не
бисмо имали права да им ускраћујемо оно што себи нисмо хтели ус-
кратити. Само ... ко би уопште добио тиме?" (Ивић 1990а [1968]:
318). Установљење босанскохерцеговачке варијанте било је донекле
различито перцепирано у источним и западним центрима федерације.
Док се на једној страни сматрало да се у стандардноијекавској Босни
и Херцеговини јавља „51апоука пеи&аНгасца" српске и хрватске вари-
јанте (Вго20У1с 1970: 147, исп. Вго20у1с/1у1С 1988: 103), на другој се
истицало да се овде варијантне особине „мешају и прожимају, с тим
да унеколико претежу источне" (Ивић 1990а: 322).
Одвајањем Босне и Херцеговине 1992. године, политичку и је-
зичку иницијативу су, уз подршку међународне заједнице, преузели
босанскохерцеговачки муслимани, односно Бошњаци, тежећи да из
штокавице издвоје „босански језик", још један равноправан књи-
жевнојезички стандард. Термин „босански" (м. „бошњачки") са са-
временог аспекта има превасходно територијално одредиште, очито
исказујући тежњу за целовитом и унитарном Босном (и Херцегови-
ном). На то указују и идеје о „босанском језику" као службеном на
територији Босне и Херцеговине, за шта су се недавно залагали поје-
дини референти на Симпозијуму о босанском језику (Бихаћ, 7. и 8.
IX 1998), а то је садржано и у недавном опелу муслиманског лидера
А. Изетбеговића да тамошњи Срби, Хрвати и Бошњаци „првен-
ствено буду Босанци". Иако је термин „босански језик" и са са-
временог аспекта прилично вишезначан (исп. Кабшштс 1998:
19-20), њиме се истиче и историјска димензија, односно тежња за
културним реинтегрисањем словенских муслимана централног Бал-
кана, некадашњег Босанског пашалука. (О друштвеноисторијској
основи овог националног програма в. Ковачевић 2000, бјрка 2001:
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13 1).17 У правопису „босанског" језика (НаШоУШ 1996) у уводу се ка-
же да Је књига намењена „Возпјасша, коЈ1та је козапзИ је21к гаа1егпјј
[...], као 1 рпрадшсјта с!ги§1ћ пагогЈа и Возт I Негсе§оу1га 1 и зуцеШ
коЈ1 дохапхкј јегЈк рпћуасаји као 8уој" (истицање П. Р.). Управо као
последица оваквог приступа, видне слабости показала је и „Огата11ка
ћо5апбко§а јегјка", Џ. Јахића, С. Халиловића и И. Палића, о чему чи-
тамо у претежно негативним приказима објављиваним у сарајевском
листу „Оага".18 Може се претпоставити да ће се развој овог књижев-
ног језика, и поред за сада пристојног степена циљне толерантности,
кретати у правцу даљег уношења у језички стандард оних особености
које карактеришу говор Бошњака, тј. босанскохерцеговачких мусли-
мана и њихових градских центара, посебно Сарајева, које са делом се-
вероисточне Босне припада источнобосанском новоштокавском дија-
лекатском типу. Ту се, свакако, укључује појачано присуство турциза-
ма,19 а у том корпусу и изразитији удео гласа д: (нпр. агАака, АиИап,
как^а, АоИака!, оаИпип, 1аНко, теМет, Иа1а1, Нгзизк1, зеНег).20 Више
аутора указује на присуство даљег бошњачког ослањања на западну
(хрватску) књижевнојезичку традицију (исп. Брборић 1996: 26, Сешс
2001: 70), у које, на пример, спадају лексичке особености (нпр. §1агоа,
%1агоетк, §1азИо, Аихпозтк, паАпагачпо, пеочгзап, роууез!, рокиз, рго-
(игакопп, зиа"је1оуап, зи&отк, пзак, пзиса, и\је(оуап, ипа(ос), уопшта-
вање глаголског суфикса -ира код интернационализама (еИтгтгап,
гаШегезхгап, Иео1о^121гап, Гзкотргопппгап, котоипгап, ко1екПу{г1гап,
когпгоИгап, ргоАисггап, /ипксшпггап), употреба латиницс и прсношење
17 Посебно ће у том смислу у жижи интересовања бити бошњачко становни-
штво у Србији и Црној Гори, како у Рашкој области (Санџак), тако на делу Подриња.
У СО Нови Пазар званично је затражено да се поред српског језика и ћирилице увсду
„босански језик" и латиница.
18 Аутори ових приказа су И. Ловреновић (1. XII 2000, 43), Ј. Јурић-Капел (12.
I 2001, 50-51) и С. Гуџсвић (2. II 2001, 60-62). Кратак критички осврт на овакву по-
слератну литературу даје X. Вајзовић (2001: 87-88).
19 Ако сс настави у овом правцу, остали књижевнојезички стандарди у БиХ,
ако им буде било дозвољено, вероватно ће се пре свега по овом критерију дистанци-
рати од бошњачког стандарда. Потврдс за то налазили смо недавно у ратним изве-
штајима босанских Срба, када су на њиховим медијима поново били учестали поједи-
ни турцизми, али уместо у обично нсутралном значењу, како су се јављали раније
(нпр. јуришлија 'онај који јуриша, који иде на јуриш'), сада са прстежно стили-
стичким вредностима и конфесионално обележсним семантичким иновацијама {: ју-
ришлија 'босански муслиман-борац; фундаменталиста') (Радић 2001: 46).
20 Много раније, јавила се међу босанским муслиманима и идеја о прихватању
неутрализације између два пара африката у књижевном језику. Ова идеја је данас бли-
ска и неким хрватским лингвистима („Ујебшк", Ха^гео, 5. XI 2000, 26, исп. фус. 32).
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страних термина и личних имена без транслитерације (дизтезз, а"е-
31%п, 1та%е, 1ооу , /аз1/ооЛ; Сеог^е Визк, Оау1оп (и ЈауЊпзкђ, СИп1оп,
МсСаНку, 8р1еЊег%, 51еркеп 8скм>аг12) — и др. У ово се укључују по-
једине фонетске (нпр. орста, често Еигора), морфолошке и творбене
одлике (исп. куа1Ие(а, зШАепИса, као и: зигаАтк, зигадпја, зиугетеп),
праћене познатим правописним решењима (исп. футур типа: е\ос1га1
се, /огт1га1 се),21 што ће вероватно утицати на јасније српско-бо-
шњачко књижевнојезичко удаљавање. За сада је, дакле, још увек те-
шко остварива пројекција о „босанском" који почиње да значи „1ће
уегпаси1аг зреесћ оГ Возша апа" Негсе§оуша, аз \уе11 аз Гог 1ће з1апс!агс1
1ап§иа§е шћкћ 18 пош 1акш§ бћаре т инз соипиу" (Кабитоујс 1998:
19). То није било потпуно оствариво ни у условима социјалистичког
заједништва, и постојања тзв. босанскохерцеговачког књижевноје-
зичког израза, који, бар судећи по називу, није претендовао да укаже
предност једној од босанскохерцеговачких нација, односно области у
којој је она посебно заступљена. То је зато још мање оствариво данас
када „Роуе1ји о ћозапзкот јегјки" („Бпеуш ауах", багајеуо, 12. IV
2002) потписују искључиво муслимански представници. Уосталом, и
сама идеја о „босанском" као службеном језику у БиХ, чији су заго-
ворници управо босанскохерцеговачки муслимани, негира став из Ка-
сумовићевог чланка о (једном) књижевном језику који се тренутно
обликује у овој држави. Утолико пре што у овом ставу, као и у самом
чланку, нема података да у вишенационалној БиХ, чији је фолклор
„уегу псћ апд тиШсопЉбзтпаГ (Казитоујб 1998: 19), поред Бошња-
ка живе и други народи. Насупрот томе, у Библиографији радова који
се односе на овај језик (у наслову додуше: „)1ап§иа§е оГ Возша апа*
Негсе§оу1па"), аутор наводи радове већег броја српских и хрватских
филолога (нпр. В. Караџић, Ђ. Даничић, В. Михајловић, П. Скок, М.
Храсте и др.).
Истини о језичком стању у БиХ далеко је ближи један други бо-
шњачки извор, који каже „да зи и Возш 1 Негсе§оуш и иро&еђј зуа 1п
81апс1агс1па јегјка", додуше уз напомену да је то језичку ситуацију „за ро-
Нпскоц зЦјаћзЧа истПо \т1о котрНсиапот" (ЈегЈк 1 Пешокгап/асца, бага-
јеуо, 2001, 9 — Ргес1§оуог). У сваком случају, међу бошњачким лингви-
стама се уочава шири распон ставова који се крећу између трагања за
претежно теоријским утемељењем, које на пример истиче да основу да-
нашњег „босанског" стандарда чини „босанскохерцеговачки књижевно-
језички израз", обогаћен језичким одликама Бошњака и допуњен појача-
21 Примери су ексцерпирани на узорку сарајевског часописа-ревијс „ШаИег"
(Загајеуо, 7. II 2001).
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ним таласом кроатизама (СесНс 2001: 70, 73), — и праксе која се, у циљу
изграђивања језичке аутентичности и аутохтоности у условима крајње
дезоријентисаног језичког понашања Бошњака, често усмерава према
својеврсном језичком егзибиционизму (Уајгоујс 2001: 87-89).
Када је реч о називу „босански језик", и питању овде незгодног
терминолошког размимоилажења везаног за име нације и језика (исп.
Огеепћег§ 1999: 151-153, посебно &рка 2001), знатан број лингвиста
данас, експлицитно или имплицитно, принципски сматра да се при-
иадницима једног народа не може оспорити право да зову свој језик
„како 1гп ос!§оуага 1 како би пау1кН" (Ви§агбк1 2001: 18). Иако за ова-
кве, врло начелне ставове има потпоре у међународним документима
који регулишу питања језичких права, када је о „босанском" случају
реч у овим актима се тешко могу наћи несумњиви ослонци за овакво
именовање. Наиме, пошто и само именовање језика припада поли-
тичко-симболичком корпусу, оно несумњиво може бити подложно
злоупотребама у функцији оспоравања права других народа. О томе
нам, чини се, говори управо ситуација у Босни и Херцеговини у којој
знатан део становништва, тачније већина,22 не именује свој језик
„босанским", али ће бити принуђена дасе под тим именом, на
овај или онај начин, идентификује, иако овај језик „како зе Јапаз $1ап-
аагсНгиа шје оозапзИ и бпнзш з(апс1агс1а коЈ1 \>\ оћићуаНо сје1окирпи
ћо5апбкоћегсе§оуабки јегјбки б!уагпоб1" (М0ппеб1апа 2001: 21, исп. Ре-
метић 2001: 49). 23 Штавише, из иступања појединих бошњачких ин-
телектуалаца видимо да то важи и за део Бошњака, којима нити одго-
вара назив „босански", нити су на њега навикли (исп. Оиа^еуш 2001).
Зато би по истом критерију и другима морало бити признато право да
такав термин не прихвате, тј. да за њега имају свој термин, па и своје
виђење дате ситуације, у складу са својим навикама и националним
интересима. Неотуђиво право сваког народа на властито језичко име
не би смело подразумевати наметање тог језичког имена другом наро-
ду (исп. Ивић 1990а: 325), ни у оваквом случају, када оно не предста-
вља националну, него пре свега државно-административну одредбу.
22 По попису из 1981. године у БиХ је било 39,52% „Муслимана", 32,02%
„Срба", 18,38% „Хрвата" и др. (према: Брборић 2000: 257). Влаховић (1984: 5гоГ) на-
води податак да су Срби чинили „ргеко 37% 81апоуш8гуа".
23 Неофицијална пак употреба овог термина са локално-завичајном, колоквијал-
ном конотацијом до сада није могла имати већег значаја од нпр. термина
,југословенски језик", који већ деценијама употребљава део југословенске емиграције.
Једино сс у овом смислу може разумети и став из Касумовићевог чланка о босанским
пресељеницима у друге делове турске империје који су атрибут Вохпеуг додавали сво-
јим именима (КабшпоукЈ 1998: 19). Сувишно је додати да је у овом случају искључиво
реч о муслиманима. На другој страии, све то, ипак, унекколико проблематизује и
ставове који говоре о „4п гаупоргаупа јегИса" у БиХ (Ке\уек1о\У8ку 2003: 174)
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4. Књижевнојезичка раслојавања и процеси дивергенције нису
се зауставили ни у остатку СФРЈ, тј. у трећој, Савезној Републици Ју-
гославији, која од 2003. године носи име Србија и Црна Гора. Утоли-
ко пре што је и у претходним деценијама, у време постојања СФРЈ,
указивано на извесне посебности црногорског стандарднојезичког из-
раза, додуше најпре у контексту статуса једне српске „субваријанте"
(Вго20У1С 1970: 147).24 Тиме је, у ствари, књижевнојезичким дивер-
генцијама на овом терену најпре признавана предност у односу на на-
ционалне, ,јег зе Сгпо§огс1 1 пе то§и бта1гаи" ро1рипо Гогппгапот паа-
јот, ројаупо 13*от као 0б1а1е б1оуепзке пасце" (Вго20У1С 1970 [1967]:
47). Они су у то време још увек само „бресШбпа боск)-ет1бка Гогтас1-
ја пеаЈе1Ј1Уо уегапа ба бгрбкот пасџот" (Исто: 93).25
Сходно тежњама дела црногорског народа за остварењем посеб-
ног националног и књижевнојезичког идентитета, исказаним пре свега
у социјалистичкој Југославији, а подржаним претежно од стране хрват-
ских политичких и лингвистичких кругова (исп. Ивић 1971: 219-220,
Уикотажтс 1987: 99-100, 108-111, посебно Петровић 1996а),26 поја-
вили су се последњих година, за сада претежно из нелингвистичких
кругова, енергични захтеви за кодификацијом црногорског књижевног
језика. Поједини лингвисти ове захтеве подводе пре свега под отпор
идеји о књижевнојезичком уопштавању екавице код Срба (исп. РпесЈ-
тап 1999: 15). На челу ових реформаторских активности у Црној Гори
налази се В. Никчевић, о чијим лингвистичким радовима постоји низ
негативних приказа објављених у Србији, претежно из пера аутора цр-
ногорског порекла (исп. Петровић 1996а, Ковачевић/Шћепановић 2001:
621-642).27 Ови нормативистички захтеви истичу потребу промовиса-
ња типично црногорских (тј. низа дијалекатских) језичких црта у но-
24 То је касније чешће именовано као „јјекаузка уетја 1$1обпе уапјаме" (Вго-
2оу1сЛуи5 1988: 103).
25 Осамдесетих година прошлог века удео становништва српске национално-
сти своди се у Црној Гори на 7,5% (У1апоуЈс' 1984: 5Њђ. Но, и у овом периоду, чини
се, остаје питање прецизнијег поимања нације Црногорац и посебно њеног односа
према српској нацији.
26 Термин „црногорски језик" био је у Црној Гори у оптицају у време Другог
светског рата, од стране италијанских окупатора. И на хрватској страни ће се рела-
тивно брзо указати на то да „роб1оје оЧчје уапјаШе [...] 1 1геса, сгпојЈогекЈ кпјјгеуш је-
2Јк, коЈ1 (акоаег 1та $уоји ро$ешш {гасИсџи 1 пеке зуоје 1еккјскс, тогГо1о$кс 1 $јп(ак$пс
о$оћте" (ЗЈтеоп 1969/1: 500).
27 Овакви предлози за реформу садржани су и у ставовима Матице црногор-
ске, о чему је својевремено писано у „Вечерњим новостима" (Београд, 24. II 2000, 2).
Ове реформаторске пројекције још увек не показују довољно међусобног јединства
(исп. Касктјјс 2002: 47).
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вом књижевном језику. Иако је обим таквих, специфично црногорских
дијалекатских обележја углавном симболично мали, развој национал-
них интереса можда ће налагати да се управо на њима инсистира, као и
на оним језичким цртама које не припадају досадашњем корпусу зајед-
ничког књижевног језика,28 са извесним искорачењем књижевноје-
зичке основице према тзв. староцрногорским (неновоштокавским) го-
ворима у чијим зонама се налазе и значајни црногорски градски цен-
три. У таквим пројектима се, на пример, у будућем фонетском инвента-
ру „црногорског" књижевног језика виде резултати ијекавског јотова-
ња (нпр. сегаН м. (јегаН, Лечојка м. Ајечојка, сеШг м. с\јеШ1)Р појачана
ијекавизација [рпјеАзјеАтк, рп>\јет1уо, з^језгетк), неутрализација аку-
затива и локатива као падежа кретања и локације, те низ лексичких ло-
кализама, укључујући и романизме (пау1а$ м. патегпо, ро1 м. гпој, 1ит-
оге1а м. киоогап). У сада већ примарно латиничком писму предлаже се
повећање броја графема (где се придружују палатални з', г', као и ј)
због, како се истиче, појединих дијалекатских фонема за које не посто-
је одговарајући знаци у садашњој азбуци. Истицање „проблема
неусклађености" између фонетског и графијског плана једна је од
уобичајених, претежно екстралингвистичких ставки у креирању савре-
мених књижевних језика (исп. 1.1). У сваком случају, и изван Црне Го-
ре све су присутнији гласови који у новонасталим околностима не виде
посебне препреке да се поред „српског", „хрватског", „босанског", ов-
де убудуће нађе и „црногорски" језик, па и не само он, наравно у зави-
сности од даљег развоја политичких догађаја на овим просторима (исп.
ВшЈагзк1 2001: 40-41). Чини се да је интерес за то посебно владао у
страним лингвистичким (и политичким) центрима, где је, по инерцији
политичких дешавања последњих година на Балкану, била видљива те-
жња да се држи отвореним питање даље политичке и стандардноје-
зичке балканизације српскохрватског језичког простора (исп. Сагпнс-
ћае! 2000).30 У сваком случају, почетак рада заједничке српско-црно
28 Више аутора је данас сагласно у начелном ставу да у новонасталим услови-
ма нормативисти не треба да се посебно оптерећују питањем језичког зајсдништва са
другим народима (исп. Радић 1995: 53, Брборић 1996: 30, Биговић-Глушица 1997:
253, и др.).
29 И из пера појединих лингвистичких стручњака у вези са овим се истиче: „Ако
би пошли од стања у црногорској ијекавици [...] онда би се, сигурно, наметнуло питање
могућности ревидирања постојеће ијекавске норме" (Биговић-Глушица 1997: 253).
30 И међу студентским дипломским радовима из друштвених области у послед-
ње време су овакве теме биле у жижи интересовања на многим страним универзитети-
ма, исп. МсЈ^ап Наг§гоуе, „бесеззшп ш Уи§оз1аУ1а: \Ућу 15 Моп1епеЈЈГО оЖегепГ?", Тће
Аппиа! Се1еогапоп оГ ШЈепЈгао^с Кезеагсћ, Сћаре! НШ, 1Ј8А, Арп1 26, 2002.
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горске скупштине почетком 2003. године обележен је захтевом једног
црногорског посланика да скупштинска акта за Црногорце буду прево-
ђена на „црногорски". То је очито пандан ситуацији која је пре више
деценија наговестила распад српско-хрватског књижевнојезичког (и
политичког) заједништва.
5. Разматрање развоја ових дивергентних процеса на ширем
штокавском терену неизбежно намеће питање: Каква би након свега
овога, у новонасталим друштвеноисторијским околностима, била суд-
бина књижевног језика у Србији и у оним областима ван Србије (нпр.
Република Српска) које у већини насељава српски живаљ? Да ли бар
ове области, у којима живе Срби, може обједињавати један књижевни
језик? Јер, у претходној научној парадигми у СФРЈ за српску варијан-
ту се истицало екавско-ијекавско двојство, при чему се Србима у Хр-
ватској (и наравно БиХ) најпре није оспоравала припадност „српској
варијанти", којој су припадале: екавица у СР Србији са Војводином,
те ијекавица у СР БиХ и СР Хрватској, — „икоПко бе гасП о бгрбкот
рисапзгуи" (Вгогоујс 1970: 147). Међугим, недавним поновним учвр-
шћењем границе на Дрини од стране европске и светске заједнице, из-
међу два дела српског народа, дијалекатска основица српског књи-
жевног језика, у њеном већем делу, остала је изван српске матице, у
другој држави. То ће вероватно спречити, а засигурно отежати вези-
вање српских етничких делова са једне и друге стране границе, оста-
вљајући босанскохерцеговачке Србе у заједници са Бошњацима и Хр-
ватима, под окриљем босанске језичке „препознатљивости", на чему
ће вероватно све више инсистирати и Европска заједница својим за-
конским пројектима (исп. фус. 39).31 Овакве расиолућености неће би-
ти лишени ни други народи у Босни и Херцеговини, Хрвати и Бошња-
ци. Отуда, природа босанскохерцеговачке верско-етничке устројено-
сти тешко може у догледно време омогућити опште благостање ње-
ним житељима. Уз напомену да су величину, облик, степен развоја,
па и само постојање балканских држава регулисали интереси великих
сила, М. Тодорова о Босни бележи следеће: „Вобпа је оаггауапа као
шсуа 2ет1ја пе гђо§ ро1епсуа1по екбр1о21Упе тебауте б^апоутбгуа, пе-
§о га*о бЧо је пајрге Аиб1гои§агбкој ђПа ро1геђпа ргес-бЈгага па ВаПсапи,
а ро1от је {ођогпја пегаујбпоб* Вобпе 1геђа1о о*а бргесј пагибауапје гау-
31 Овакви ставови, као и многа дешавања последњих децснија, много су јасни-
ји ако се зна за давнашњу западњачку нслагодност у вези са присуством тзв. свесрп-
ске идеје међу Србима. По историчару Р. В. Ситону-Вотсону (поч. XX века) побсда
ове идеје био би „(пјитГ 15(оспе ки1(иге пасЈ 7.арас1пот [...] $тг(ш ис1агас парге(ки 1 то-
(јегтгасгјј па бпауот Ва1капи" (према: ТоЈогоуа 1999: 207). Па и на самом крају про-
шлог века у сличном тону говориће о Србима један британски премијер поводом хр-
ватских војних акција „Бљесак" и „Олуја", вођених против Срба у Хрватској.
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по(еге бпа§а 12теаЧ1 8гћа 1 Нгуа1а" (ТосЈогоуа 1999: 29 1).32 Овај први
аргумент, у исто време, подсећа зашто су хрватски ратни покличи по-
следњих година, управо изговарани од стране познатих лингвиста, на-
јављивали одбрану хрватске државе на Дрини, што је нашло одраза и
у појединим дијалектолошким картама које под „хрватским језиком"
на истоку подразумевају све ијекавске области, укључујући западну
Србију и Црну Гору (Ма1:аб1с 1994). Елементи овакве политичке ори-
јентације, по којој се Србима оспорава право на ијекавицу, назначени
су већ у Новосадском договору (1954), а посебно су промовисани у
Хрватској крајем шездесетих година, када се истиче да је ијекавски
говор штокавског наречја карактеристика хрватског књижевног јези-
ка, да је Караџић овај изговор „игео 1 га бгрбкл кпЈ12. ^оуог, аН би §а
ЗгМ ибкого гатуешН екаубкјт". Тако, „'бгрбкГ је пагју га јег1к којг бе
§оуоп и бгогј! 1 р1бе бшНсот, гЈок бе 'ћгуа1бкГ §оуоп и Нгуа1бкој \ р1бе
1аНтсот" (ЗЈтеоп 1969/1: 493, 500).33 То вероватно објашњава и за-
што данас на индустријским производима, који садрже упутства на
различитим језицима, стоји опозиција НК, ЕИН на једној, према У1Ј,
на другој страни. У сваком случају, ако у Босни и Херцеговини пре-
влада унитаристички концепт, то ће бити само још једна рестаураци-
ја, обнављање стања сличног оном након аустроугарске анексије које
је обележено Калајевим реформама у циљу формирања „босанске
нације" и „босанског језика", што би и данас имало за циљ неутрали-
сање српског и хрватског националног присуства у БиХ. У вези са је-
зиком тадашњих уџбеника Ј. Цвијић ће својевремено забележити:
„Несумњиво је да се кроз школске, нарочито средњошколске уџбени-
ке, квари српски народни језик Босне и Херцеговине. То могу и сам
потврдити: због изопаченог језика ја сам с муком могао разумети по-
једина места из тих уџбеника" (Цвијић 1921-1923: 221).
32 У једној депеши бечке царске војне канцеларије из 1882. године, упућеној
Јосипу Филиповићу, команданту окупационих снага у Босни и Херцеговини, каже се
између осталог: „... у.апт уат зе ргеротбцје с1а с1оуес1е1е тизПтапе и ШИ коп!ак( 5
ка(оНсЈта ј с1а пагобИо брпјесЧ1е рпђН&уапје Ш зауег тизНтапзко^ 8 ргауо81ауп1т 81а-
поупЈХгуот, које 1геђа да хе пајоЈггџе паскјге 8 ођгјгот па еуеп1иа!пе, окирасјјј перпја-
1е1ј8ке абрп-асџе" (према: ОисЈЈеуЈс 2001: 62).
33 Иако Симеон сматра погрешним став да се „кпјФеут јеггк б!о §а је вуојјт
8рЈ51та озпоуао Уик 81еГапоУ1с КатаШб (1787-1864) озтуа [...] па ћгуа(8кој уаг1јап11
81з1. јегјка" (51теоп 1969/1: 500), његово виђење овог питања не разликује се битно. Та-
ко се релативно брзо од парадигме да су Хрвати изворни чакавци преко тога да они ба-
штине и део штокавице (најпре икавицу, а онда и ијекавицу), дошло до парадигме и да
сви ијекавци говоре хрватским (исп. Ма1а«јб 1994). Поједини црногорски интелектуал-
ци преузимају данас ову парадигму у корист „црногорског" језика, бар када је реч о
њиховом односу према српском (в. о томе критички осврт Д. Петровића, 1996а: 36-37).
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Покушај дела босанских Срба, 1993. године, подржан следеће
године на Другом конгресу српских интелектуалаца у Београду, да
се заступљеношћу екавице у званичној комуникацији у Републици
Српској „приближе екавском стандарду" (Р. Караџић), те заштите од
овакве надолазеће политике, није успео. Уз колебање политичке во-
ље, као и истицање одређених аргумената, пре свега од стране низа
српских лингвиста (исп. нпр. Симић 1995: 61-65),34 — ијекавица је
овде врло брзо повратила свој суверени статус.35 Но о правим узро-
цима и последицама овог чина још је рано говорити, иако процене
прилично објективних аналитичара судбину овог екавско-ијекавског
двојства у српском књижевном језику већ сада неминовно повезују
са неславном судбином заједничког „српскохрватског" књижевног
језика (исп. Огеепђег§ 1999: 155).36 Оптужбе појединих српских
лингвиста да се из чисто политичких разлога настојао наметнути
екавски у службеној употреби међу босанскохерцеговачке Србе ни-
су много координирале са њиховим залагањем за поштовање поли-
тичко-симболичких факторау језичкој стандардизацији сваког наро-
да, али су незгодно координирале са оспоравањем перспективе срп-
ског идентитета у Босни и Херцеговини од стране појединих цента-
ра. Тако, књижевни језик Републике Српске у овим срединама „18
шш сЈ е П п е гЈ аз 'бегШап', \ућегеаз 'Сгоапап' апсЈ 'Возтап' аге 5 р о -
кеп ш 1ће РесЈегапоп 1егп1огу" (225-226), „о1с1 Возша" је све ва-
жнији термин у тумачењу садашњег политичког и лингвистичког
стања у БиХ (225), В. Караџић је представљен као „а 8егћ зсћо1аг
34 Питању очувања ијекавице посвећен је зборник радова са тадашњег на-
учног скупа у Никшићу („Васпитање и образовање", 3, Подгорица 1994). Убедљива
већина учесника, како показују њихови радови, били су ијекавци.
35 Према В. Фридману, тадашње прихватање екавице било јс тек знак соли-
дарности са Србијом, иако аутор указује на заступљеност оваквог поступка и код
неких других балканских народа (исп. Рпсатап 1999: 15). Када је о српским обла-
стима реч, било би занимљиво разматрати питање интензитета српског национал-
ног осећања, компаративно посматрајући две социолингвистичке појаве на срп-
ском терену, једну старију, прихватање српског књижевног језика од стране ста-
новништва централне и посебно југоисточне Србије, и другу, новију, „одустаја-
ње" босанских Срба од идеје да се за јединствен српски књижевнојезички изговор
узмс екавица.
36 Ново(пре)остали српски стандард, за чији се босанскохерцеговачки део код
међународне администрације у новије време појављује и термин „босанско-српски"
(супротно дејтонским ставовима о „босанском", „српском" и „хрватском" језику у
БиХ), имаће у социолингвистичкој пракси вероватно и лошију позицију од оне коју је
својевремено имао „српскохрватски" књижсвни језик, као „уеогла пеођјспа ројауа и
агиЛуи $(апаагашћ јсгјка орсе" (Втого\И 1970: 96).
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Ггот \у е з I е г п Негсе§0У1па" (236), И. Андрић је „Во 8 п 1 а п
поуеНзг" (222) (истицања П. Р.) итд. (Сагписћае1 2000).37
На другој страни, у овим полемикама и освртима, како домаћим
тако и страним, мало се подсећало на чињеницу да идеја о екавици
као јединственом (српском) обележју није овде први пут изнесена, да
се и сам Вук у појединим периодима своје делатности опредељивао за
екавицу, потврђујући то и у пракси, својим објављеним радовима и
преписком, као и да су и касније велики писци са ијекавског терена
(нпр. Ј. Дучић, И. Андрић, М. Селимовић, А. Б. Шимић) били склони
да пишу екавицом. (Друга страна је, опет, мало, или није нимало, ука-
зивала на то да би било неопходно да ијекавица коегзистира у књи-
жевноуметничкој, као и просветној сфери до одређених нивоа.) С тим
у вези, и констатација да је идеја о прихватању екавице наишла „на
јаке отпоре, чак и у Србији" (Брборић 1996: 31) заслужује ревизију,
или бар појашњење. Јер, у појединим радовима објављеним у Србији,
али и ван ње, и даље се истичу, или назначују, и другачији ставови о
овом питању (исп. Петровић 1996а [1994]: 369-375, Збиљић 1994, Ра-
дић 1997а, Касавица 1999). У сваком случају, неприхватањем екавице
у овој функцији одбијена је спремност већине Срба у Републици Срп-
ској да се ради виших циљева одрекну оног типа стандардног језика
који одговара њиховом родном дијалекту (1ујс 2001: 12). То ће у бу-
дућности вероватно погоршавати национални положај српског народа
у Босни и Херцеговини и умножавати лингвистичке манипулације,
попут оне која каже: „Оигш§ 1ће 1991 сепзиз, тоз1 ог" 1ће 1пћаћ-
Напхз [истицање П. Р.] оГте герићПс уоиниеегеа' 'Возшап' фозап-
зкг) аз тен 1ап§иа§е, гатег тап 5егћо-Сгоа1, оп те асМсе огЧће рпта-
п1у МизНт Раггу ог* Оетосгаис АсНоп" (Сагппсћае1 2000: 226). А чи-
њеница је, међутим, да се само већина босанскохерцеговачких м у -
с л и м а н а, тј. Бошњака (90%), тада изјаснила за „босански језик" као
матерњи, што је тек 38% житеља Босне и Херцеговине (исп. НаНктс
1996: 6). У том смислу и данас се у оваквој лингвистичкој литератури
нашироко говори о српском као „званичном" језику босанских Срба,
о томе да је у Републици Српској „усвојен" српски језик,38 о покуша-
37 Након овог, читалац не може стећи јасан утисак о томе да у БиХ живе и Ср-
би, посебно не аутохтони, као и да и они имају право на очување своје нације и свог
језика. Позајмљен хуманистички мото, истакнут као наслов овог чланка, на њих се,
очито, није односио.
38 Иако су понекад овакви ставови можда резултат и својеврсног неспоразума
(нпр. изазваног неугодном вишезначношћу енглеског облика Зегојап, који је подло-
жан злоупотребама, исп. Возтап), тешко је отети се утиску да су они пре свега у
функцији настављања добро познате кампање вођене последњих година на овом те-
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ју бившег председника Р. Караџића да у Републику Српску уведе
„београдски изговор", о гостовању професора Београдског универзи-
тета на Палама и Бањалуци као виду „српске језичке хегемоније"
итд.39 Све то наводи на претпоставку да међународна заједница, чак и
да се екавица одржала у Републици Српској, не би била вољна да ова-
кав пројекат политички подржи.
Ситуација око прихватања и неприхватања екавице у Републици
Српској чини се да се понавља и када је реч о писму. После почетног
прихватања ћирилице у Републици Српској, њена употреба је видно
ослабљена. Тако је недавно магазин „Екб1га" (В1је1јта, 14. II 2001) по-
чео излазити латиницом. Ту промену је уредништво у закључку обра-
зложило овако: „ХЈкгаЉо, и1агак и Еугори 1га21 ггН-е" (стр. 3). Ако се
руководило тим критеријем, онда се морало знати да и стварање је-
динственог српског књижевног језика, ако за то постоји искрена же-
ља на обема странама, тражи исто то.
6. Иако се за српски језик, у поређењу са осталим, новијим је-
зичким стандардима са мање или више развијеним језичким инжиње-
рингом, процењује да он, већ традиционално тежећи толеранцији,40
тренутно „51ојј и тезга" (Ви§агзк1 2001: 48, исп. №шек1оузку 2003:
175), интензивни стандарднојезички процеси који се ланчано развија-
ју на различитим странама неминовно ће се одразити и на ситуацију у
српском језику. То ће, несумњиво, бити лингвистички пандан поли-
тичкој ситуацији. У таквим условима на србијанској страни књижев-
ни језик ће пре свега наставити да се слободније отвара према вели-
ким србијанским дијалектима, на чијим територијама се налазе и нај-
већи политички, индустријски и културни центри (Београд, Нови Сад,
али и Крагујевац, Краљево, Ниш и др.), који су и до сада имали више
или мање удела у креирању језичког стандарда у Србији.41 Из њих се
рену. Познату новинарску западњачку „авангардност" (исп. ТосЈогоуа 1999: 273) у
последњим догађањима на Балкану, зачудо, врло је помно пратила лингвистика.
39 Последњи социолингвистички став у потпуности прати ставове појединих вла-
да које су економску подршку преосталом делу СР Југославије (Србије и Црне Горе),
пре свега Србији, условиле престанком србијанске помоћи институцијама у Републици
Српској. Амерички конгрес је једну такву резолуцију обновио фебруара 2003. године.
40 Од овог принципа није далеко ни „бјгока 1о1сгапсЈја ргета 0<Ј51ирапјЈта ос5
погте", што се узима као једна од слабости тзв. новоштокавског фолклорног коинеа,
садржаног у основи „српскохрватског" књижевног језика (Вгогоујс- 1970: 113).
41 Посебно је последњих векова био изразит удео шумадијско-војвођанске ди-
јалекатске основице у писмености и књижевности у Србији (исп. Ивић 1990). Што се
тиче великих градских центара, они су директно утицали на профилисање низа књи-
жевних језика у свету, нпр. језичког стандарда у Француској (Париз), Великој Брита-
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нарочито последњих деценија, најчешће посредством различитих ме-
дија, видно утиче на савремену књижевнојезичку норму (в. II), што ће
за последицу имати још веће удаљавање књижевног језика у Србији
од Вуковог књижевнојезичког модела (исп. Ивић 1990: 9-24).42 За је-
зик „београдске и србијанске [!? — П. Р.] штампе и публицистике, ра-
дија и телевизије, преводилачке литературе и школских уџбеника",
већ је констатовано да „има мало везе са Вуковим језиком" (Брборић
2000: 27),43 а повратак Вуковим начелима, за шта се залажу поједини
лингвисти, у оваквим условима све је мање известан. На то указују и
поједине полемике које у последње време покрећу србијански инте-
лектуалци, а на то као да указује и установљавање Одбора за стандар-
дизацију српског језика (САНУ), чији је циљ да организовано прати
савремене језичке појаве како књижевни језик не би изгубио везу са
стварношћу (1у1с 2001: 15). Чини се да се у том смислу као могућност
намеће даља дивергенција између „варијаната", сада већ у оквиру
српског књижевног језика (исп. Кадоуаштс 2001: 174), дивергенција
чији ће се резултати на источнијим теренима у будућности тешко мо-
ћи једноставно подвести под „ишчашење основице стандардног
језика" (Брборић 2000: 165) у Србији.44 Друштвеноисторијски и соци-
олингвистички оквири у Србији и њеном окружењу тренутно намећу
услове у којима ће, ако они потрају, теза о србијанској
„традиционално недовољној заинтересованости за свој стандардни
језик" (Исто: 281, исп. Ивић 1971: 185, Ви§агбкл 2001: 31), ако је она и
тачна, бити део прошлости. Тада ће вероватно престати и потреба да
се српска стандардна екавица „својом структуром потчињава
ијекавици" (Симић 1994: 20).
У дезинтеграцији српског (тј. „српскохрватског") књижевног је-
зика из корпуса југословенских државно-политичких формација из-
нији (Лондон), Русији (Москва), Кини (Пекинг), Јапану (Токио) и др. (Кааоуапоујс
1979: 88).
42 Отуда и релативно рана појава имплицитног терминолошког двојства у
оквиру „српске (србијанске) варијанте" (Уикотапоу1б 1987: 139).
43 За фиксирање савременог књижевног језика управо је, сматра М. Ивић, нај-
погодније „узсти као мерило за порећење језик који се огледа кроз штампу, радио,
филм, другим речима — онај језик наше данашњице који се због масовног карактера
више стандардизовао од језика лепе књижевности" (Ивић 1990: 12).
44 Па и за савремени српски језички тренутак указује се да „Као подлога за
стандардизацију српскога књижевног језика треба да послуже текстови из свих обла-
сти у којима живе Срби — осим дијаспоре" (Ивић 1999: 300).
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двојила су се, дакле, два основна периода, који су резултат преломних
друштвеноисторијских и политичких процеса. Први, нешто једно-
ставнији, тицао се издвајања македонског књижевног језика, чија је
доминантна структурна посебност и удаљеност од новоштокавског
дијалекатског средишта, уз накнадно развијен социолингвистички
идентитет (тј. „како §а угедпцји пје§0У1 §оуогшс1", Ви§агбк1 2001: 1 1),
била ваљана основа за формирање новог књижевног језика. Непо-
средну друштвеноисторијску основу обезбедио је крај Другог свет-
ског рата и државно-политичко реструктурисање Краљевине Југосла-
вије у Републику Југославију, социјалистичку федерацију у оквиру
које ће заживети њен равноправни конститутивни члан, Република
Македонија. Д р у г и, сложенији стандардолошки процеси тичу се да-
ље књижевнојезичке дезинтеграције у оквиру „српскохрватског"
књижевног језика, овог пута у оквиру књижевног језика заснованог
на заједничкој, новоштокавској дијалекатској основи, заступљеног у
неколиким бившим југословенским републикама, Србији, Црној Го-
ри, Босни и Херцеговини, те Хрватској.45 Реч је о дезинтеграцији по-
лицентричног типа која се спроводи готово искључиво по основи на-
растајућег социолингвистичког идентитета, у условима постепеног
слабљења заједничке, федеративне државе, дакле у оквирима доне-
давно интерних, републичких граница.46 Зато једна од опсервација о
овим језицима каже: „Тћезе пе\у 1ашјца§е$ аге ћу по теапз 'шб1ап11у
туеп1ед' 1ап§иа§еб шћјсћ бШ1 пеед 1о ће 1аи§ћ1 1о теп бреакегб" (Оге-
епћег§ 1999: 155). То значи да се на лингвистичко-комуникацијском
нивоу „српскохрватски" и даље може сматрати једним језиком.47
Штавише, на том нивоу, сматрају поједини лингвисти, ,јо§ иуек је 1е-
§Штпо §оуоп41 о р081ојапји 8грбкоћгуа1бко§ као једпо§ б1апдагдпо§ је-
гјка (јако, рпгодпо ба 1еп1опја1по-пасшпа1тт уапјап1ата)" (Ви§агзк1
45 За ове говоре је у последње време у западнијнм центрима у употреби ана-
ционалан термин „средњејужнославенски дијасистем", који је у многочему пандан
термину „илирски језик" из прве половине XIX века.
46 Републичка граница узимала се за језичку и када је реч о раздвајању срп-
ског и македонског дијалекатског корпуса. Када је реч о даљим процесима језичког
сепаратизма на Балкану, В. Фридман указује на сличне социолингвистичке појаве у
Далмацији, Истри и Санџаку, а на другој страни у бугарском Шоплуку (Рпеатап
1999: 15). О наводној дискусији у вези са „славонским" или „пулским" језиком по-
средно сазнајемо из писања С. Кордић (2003: 172).
47 Са социолингвистичког аспекта, пак, питање саме говорникове прсдставе о
језику којим говори, те и његовог именовања, спадало би најпре у домен лингвистичке
дисциплине познате као ЈоИсНпциииа (исп. о овом аспекту питања КогсИс" 2001). На
другој страни, законско прописивање самог термина за језик једне нације може пред-
стављати „ргапјег ирН(апја роШЈке и 1т§уј$1Јбки гпапозС (Когшс' 2003: 159).
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2001: 15), иако је у пракси маневарски простор за овакав приступ све
ужи.48 Овакви процеси одвијају се, дакле, на основи вуковског — „по
провенијенцији иманентно 'српског' — новоштокавског стандард-
но(књижевно)језичког концепта" (Радовановић 1995: 17), што је у
време социјалистичке федерације називано и „стандардном
новоштокавштином" (Вго20у1с/1у1с 1988: 99). Позната Вукова теза да
су штокавци Срби (Караџић 1 847), у великој мери објашњава и зашто
Срби нису били посебно оптерећени питањем свог језичког идентите-
та ни касније, након Другог светског рата, у процесима језичке до-
стандардизације и варијантизације који су се одвијали у различитим
републичким центрима.49 Књижевнојезичке варијанте, тј. некадашње
варијантске разлике као производ деловања посебних друштвених,
културних и историјских околности, за које се истицало да су мали,
„тапјша1ш с1ео спа §1о би па репТепр 81апгЈаггЈпо§ бјз1ета", и којих ће,
по принципу језичке конвергенције „угетепот ћШ буе тапје" (Уико-
тапоУ1с 1987: 137, 141), очито су у новонасталим друштвеноисториј-
ским условима постале камени међаши на којима ће се дивергентним
процесима развијати нови књижевни језици. Предоминантна улога
„политичке (а не лингвистичке) воље" у оваквим условима (Радова-
новић 1997: 162), која, узгред, на овим просторима још није рекла
своју последњу реч,50 те отуда и инсистирање на језичким посебно-
стима, по могућству оним базичним, дијалекатског порекла, треба да
омогући политичко-симболичку основу говорницима, а тиме и њихо-
ву књижевнојезичку препознатљивост у комуникацији. Докле ће у то-
ме ићи (/ моћи да иду) језички кодификатори, друго је питање.
48 Сама економска реалност, међутим, понекад диктира овакав језички
приступ и у пракси. У раду Хашког трибунала „српски", „босански" и „хрватски"
спојсни су у један језик, а недавно је овај суд одбио захтев оптуженог радикалског
првака, Србина В. Шешеља, да му оптужницу са „хрватског" преведе на „српски",
констатујући да Шешељ „разуме језик на којем је написана оптужница" (према: РТС,
Београд, 25. III 2003).
49 Сви ови, за језички систем готово маргинални захвати одвијали су се и да-
ље на основи новоштокавског дијасистема. Ова теза у исто време објашњава зашто се
међу Србима нису могле јавити посебне пуристичке или сепаратистичке тежње,
укључујући и садашњс стање ствари у српској нормативистици.
50 На етнички (и регионално) сложеном војвођанском терену ови процеси су
за сада тек симболички назначени у „Предлогу закона о изменама и допунама Закона
о службеној употреби језика и писма", који је припремила Скупштина АП Војводине.
По овом предлогу у Војводини се предлаже равноправна употреба ћириличког и ла-
тиничког писма у службеној употреби. Реаговање Одбора за стандардизацију српског
језика (САНУ) указало је да је увођење овакве „равноправности" (као нпр. у пређа-
шњој Хрватској и БиХ) по правилу значило давање предности латиници, што је про-
тивно очувању идентитета и интегритета српског народа (Писмо... 2001: 28-32).
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За сада је, међутим, несумњиво да савремени кодификатори,
званични или мање званични, имају пуно посла око језичке стандар-
дизације, што најбоље илуструју све бројније „стандарднојезичке"
варијације које се јављају у упоредним упутствима на многобројним
индустријским производима. Овакви, могло би се рећи „шампонски"
идиоми, који често врве одјезичких недоследности, па и језичких ма-
нипулација, показују, на пример, да текстове под одредбом VI! (Ср-
бија и Црна Гора) обавезно карактерише екавица, а текстове под ВШ
и НК ијекавица,51 да су у овим „стандардима" као варијантне пред-
стављене бројне конструкције типа: ,&Нкогт зггир", ,^а икизот /г-
зко§ кгета1' (У1Ј) и ,^1гир оа" %1икоге", з 1пзк-Сгеат-окизот" (ВШ,
НК), да се опозиција шири и учвршћује у лексици, исп. зо1ја (У1Ј) и
рогсуа (ВШ, НК), те да се у појединим случајевима учвршћује и нор-
мативна опозиција између инфинитива („Си^аИ па зиуот 1 ћ1ас1пот",
У1Ј) и императива („Си\ај1е па зићот 1 ћ1а<Јпот тјезпд", ВШ, НК),
при чему се инфинитив приписује источној варијанти („Јасоћз СаГе
Ма§1с 1пзћ Сгеат", Ро18ка). Један други производ који равноправно
укључује три стандарда, НК, ВШ и У1Ј, а они се овде разликују чак и
по броју реченица, — варијантски представља речи ДосНг (НК) / коп-
1ак( (ВШ, У1Ј), 1ете1јНо („осј (етеуНо 13репЧе уосЈот", НК) / оа"так
(„[обј] оЛтак ЈзрепЧе УОс1от", ВШ, УЦ), предлог ^ („д осгта", НК) / за
()Ууа осгта", ВШ, У1Ј), именице Аозе% („12Уап Аозе%а сЈјесе", НК) / Ло-
кча1 („уап Докута дјесе", ВШ) / Аотазај („уап Лотазаја десе", У1Ј) и
др. И овде се у појединим случајевима поларишу императив и инфи-
нитив, али је дистрибуција ове појаве међу варијантама нешто друга-
чија: ,Де папозИе сћгекто па гаћ1је" (НК) / ,Ј4е папозШ сћгекШо па
шћ1је" (ВЈН, У1Ј) („АгЧапНс Гхпог Саге", Сгесћ КерићПс). На једном
од ретких производа, где је текст под одредбом У1Ј писан ћирилицом,
а онај обједињен под НК и ВШ, уобичајено, латиницом, видимо да је
облику „Аоомеп" (НК, ВШ), намењен еквивалент „који се добија"
(У1Ј), израз „ггчапгеАпа \1а2поз1" (НК, ВШ) за еквивалент има
„савршена хидратација" (УТЈ), а ,ЈНМ оА зШтк уапјзкјк Шјесаја"
(НК, ВШ) има паралелу: „пружа заштиту против спољашњих нега-
тивних утицаја" (У1Ј) („Оагшег 8упег§1е Ргезћ", Рапз).52 Изразу
51 На једном производу који наследнике заједничког језика сврстава под ВШ
и \ТЈ, једина је разлика у екавици и ијекавици. Чак је и лексема ракоуапје заједничка
(„В1епс5-а-тес! саујгу рго1ес1шп", Оегтапу).
52 Најчешће се стиче утисак да језички пројектанти овде инсистирају на што
слободнијим текстуалним тумачењима подржаним сложеном синтаксичком комбина-
ториком, чији су основни циљеви управо постављање разлика. Исп. на истом произ-
воду: „(Јбшак: КоЈа је рипа 2гуо1а, 8ује2а, тека \ пјеЕпа" (НК, ВШ) / „Резултат: Пуна
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„луе?Ј уоспг екзХгакР (НК, ВШ), за варијантски еквивалент овде је
намењен израз „жива вода воћа" (?!) (УТЈ).53 У појединим случајеви-
ма није лако одгонетнути шта је, у ствари, типично за један, а шта за
други стандард. Готово исти облик једном је карактеристика једне, а
други пут друге варијанте, понекад чак и у истом тексту. Под одред-
бом НК даје се на једном производу придев „пјегап" („пјегпа кгетаз^а
рјепа"), уместо „о1а§" („о1а§а кгегааз^а репа"), како стоји под одред-
бом УТЈ, да би се већ у другом делу реченице ове лексеме, прилошки
употребљене, међусобно замениле и прешле у супротне варијанте:
„С1511 уа§и коги па розеопо о1а§ паст" (НК) / „б18п уа§и коги розеђпо
пегпо" (У1Ј). („№уеа Ват Саге", Натђиг§-\У1еп). Итд.54
Лингвистички инжињеринг нашао је у индустријском маркетингу,
несумњиво, један од разлога свог постојања. Појава нових стандарда ову
ће ситуацију учинити занимљивијом, али и примамљивијом за будуће
истраживаче. Остаје, међутим, питање како у свему овоме успоставити и
одређена правила понашања, па и како се заштитити од различитих је-
зичких злоупотреба, чији ће циљ овде несумњиво бити постављен и у
правцу деловања на међународну интелектуалну јавност.
II. Као придружен (периферан) члан балканског језичког савеза,
српски језик је изложен бројним балканистичким језичким утицајима.
Они се из појединих балканистичких жаришта (нпр. јужног и југои-
сточног србијанског, па и македонског) незадрживо крећу према севе-
ру и северозападу, захватајући већи део србијанских говора, укључу-
јући и говоре градских центара. Путем разговорног језика, ове појаве
све више врше притисак на књижевнојезичку норму у Србији, траже-
ћи право „грађанства" у српском књижевном језику. Задржаћу се на
прегледу основних балканистичких утицаја, односно утицаја са веро-
ватним балканистичким происходом, ослањајући се добрим делом на
живота, кожи се враћају младост, свежина и мекоћа" (У1Ј). Тиме се једна страна на-
лази у позицији не само да пројектује своју стандардну варијанту, већ и да намеће
своје нормативистичке ставове другима (исп. КогсПе 2003: 161).
53 Сличан израз дат је уз бугарски („жива вода от плодове"), руски („живан
вода фруктов") и украјински („жива волога фрук-пв"). „Српски" еквивалент је, очи-
то, конструисан као калк према изразима из ових језика.
54 Јасно је да оваквих активности мора бити и на србијанској страни, где би
оне морале бити повераване језичким стручњацима, којих, како и овај прилог показу-
је, нема довољно. На јсдном производу, бочици спреја („№уеа с!со<1огап1, 150 т1",
увозник: Ое11а М <1. о. о., Вео§гас1), поред упутства на румунском и бугарском, стоји и
упутство на српском (У1Ј), у којем стоји: ,Ј?1аза 5е па1агј роо" ргМзкот". Лексема бо-
ца, тј. бочица, пре свега у специјализованом значењу низа предмета овога типа, не
може се сматрати несрпском, и она не треба да буде избегавана.
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језик савремених србијанских медија, чији је удео у креирању језичке
норме значајан.55
1 . У области п р о з о д и ј е, јавља се, готово као постојана одли-
ка, колебање у Вук-Даничићевом четвороакценатском обрасцу које
се карактерише пре свега различитим типовима редукција (исп. Сте-
вовић 1954: 349-353). Посебно је изражено губљење тонске опозици-
је код кратких акцената (нпр. вода, поток, лепота, Београд, Петро-
вић 1996: 93),56 што води у правцу успостављања троакценатског си-
стема, којим се и иначе карактерише широка област централне Србије
(нпр. косовско-ресавски говори). У ово се укључује појава губљења
постакценатског квантитета, честа у шумадијско-војвођанским гово-
рима (исп. Драгин 2000), за који је констатовано да га у ђачкој и сту-
дентској екавској популацији данас већ практично нема, као што га
нема ни у говору електронских медија (Петровић 1996: 93). Овом се
придружује и појава скраћивања дугих акцената (нпр.: храброст, са-
јам, народ; на мору, траже се, редом, Исто: 95-96). Занимљиве ре-
зултате донело је још раније на овом плану и једно експериментално
истраживање које је показало да се у оквиру новоштокавске акцентуа-
ције посебно издваја београдска и војвођанска зона, са много слаби-
јом узлазношћу дугог акцента, са доминацијом силазног тона на ме-
сто краткоузлазног акцента и др. (Јокановић-Михајлов 1983:
333-334). Тенденција ка тонској неутрализацији указује на чињеницу
да се српски књижевнојезички прозодијски систем „брзо примиче
оном моделу који је обичан у другим балканским језицима и којима је
одавно захваћен и велики део југа и истока српскога језичког
простора" (Петровић 1996: 97).57
Међу лингвистима ове појаве одавно изазивају пажњу (исп.
Ивић 1990: 99), што је у последње време покренуло и конкретне пред-
55 Ова тема је била заступљена у мом реферату Ва1кап РеШигез т 5шпс1агј апЈ
СоИоата] ЗеМап, прочитаном на научном скупу Тће 13* Шешиа! СопГегепсе оп Ва1-
кап апд 5оиЉ 51аујс ТппјЈшзИсб, Шегашге, апа Ро1к1оге (Сћаре1 НШ, ША, 18-20. IV
2002).
56 Иако бележење данашњих акцената први пут срећемо у Караџићевом Срп-
ском рјечники (1818), аутор тамо „1н>1аупот јо§ пе огпабцје Шпзки гагНки па кга1коте
па§1а$епот $1о§и икоНко опа пе $1и21 гагПкоуапји пјеб! (прт.јапса: т1ас1а кога [јапса:
рЈетса)" (Вго20У1с/1У1<; 1988: Ш).
57 Појаву тонске неутрализације најбоље илуструју примери спорадичног заме-
љивања акцената, нпр. узлазних уместо силазних и обрнуто (исп. Петровић 1996: 107).
Оваква структурна колебања у балканизованим србијанским говорима имају бројне
пандане на другим језичким плановима, посебно морфолошком (исп. појаву низа мор-
фолошких неутрализација типа: „Идем у Београду", „Пишем са оловком" и сл.).
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логе у вези са будућим профилисањем и нормирањем прозодијског
система (Петровић 1999, Пецо 2002). За сада, чини се, већина лингви-
ста стоји на становишту да нема ваљаних разлога за одбацивање ву-
ковске, четвороакценатске норме, те да је пре свега потребно
„раздвојити правила која важе за књижевни говорни језик у јавној
употреби, од њихове природно непотпуне реализације на разговор-
ном и посебно колоквијалном нивоу" (Јокановић-Михајлов 2002: 66).
Чини се да није далеко од таквог приступа предлог А. Пеце да књи-
жевни језик настави да чува Вук-Даничићеву акценатску норму, а
стандардни језик „да иде властитим путем" (Пецо 2002: 73).
2. На фонетском плану балканистичке појаве немају шири
домет у српском књижевном језику.
а) Новија истраживања показују да се појава спорадичне редук-
ције неакцентованих вокала у стандардном језику (типа: извддили,
прпчали су, разумзла) не може пратити без ослањања на сличне појаве
из говора југоисточне Србије (Петровић 1996: 99). Даља истраживања
показаће колико је и појава затварања акцентованих дугих средњих
вокала, типа пдУвод, вреиме (Исто), део балканистичких процеса у са-
временом српском стандарду (исп. Асенова 1984: 181-182).
б) Губљење гласа х, по свему судећи, може се сматрати делом
балканистичких процеса који захватају претежно југозападну бал-
канску језичку зону (Илиевски 1988: 23), процеса у које се данас
готово у потпуности укључује српска језичка област. Ипак, српски
књижевни језик је до сада тежио очувању ове фонеме, обично у
случајевима где се она јавља по пореклу, допуштајући, ипак, и низ
дублета са фонетским супституентима, обично у интервокалној по-
зицији, исп.: сув/сух, ухо/уво, леха/леја и сл. (Стевановић 1975:
143). У новије време су се, међутим, у Србији међу лингвистима
појавиле идеје о потреби ограничења употребе гласа х у српском
књижевном језику, с обзиром на то да се он не употребљава „у сва-
кодневном говору на највећем делу територије СР Југославије на
којој се данас говори српски језик" (Гудурић 1997: 83). Тиме се су-
герише да је дошло време за сасвим одређене захвате у вуковском
фонолошком систему (Исто: 92). 58 У пракси се ова језичка црта све
58 Колебање у употреби гласа х најбоље потврђују примери његовог аналошког
успостављања у примерима типа: „Ја бих требапо да перем посуђе" (филм. превод,
ТВБК, Београд, 29. VIII 1998), „Требало бих да вас ухапсим" (Исто, 1. XI 1998) и сл.
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више намеће као диференцијална између српског и осталих ново-
штокавских стандарда.59
На другој страни, иако је губљење х узело маха у различитим
функционалним стиловима, поједини лингвисти инсистирају на очу-
вању Вуковог приступа и писању овог гласа „свагде где му је по ети-
мологији место" (Брборић 2000: 28), макар и уз толерисање низа об-
лика (дублета) са заживелим супституентима (Исто: 150).
3. Балканизација српског књижевног језика, разумљиво је, по-
себно долази до изражаја наморфолошком плану. Овде се исти-
че низ језичких појава.
а) Проширен је домет аналитизма чешћом употребом акузатива
и номинатива у функцији општег падежа, обично уз појачано учешће
предлога:
— појачан удео предлошко-падежне конструкције за + акузатив,
којом се неутралишу синтетички модели. Примери овог типа посебно
су пратилац разговорног језика, исп. „То је назив за мале људе, тих
малих људи" (193), „Није деци лако. Јако тешко за децу" (201), „И
сад ћу да вам довршим причу за Лазу" (72) (Ро1оуша 1987), — али ка-
рактеришу и језик медија: „Ширење НАТО пакта биће мост за сарад-
њу с Русијом" (РТС, Београд, 23. XI 2002), „Сећаш се шта сам ти при-
чао за чамце" (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 1 . I 2002), „Хвала ти
за помоћ" (Исто, 18. I 2003), „Проглашавам вас за мужа и жену"
(Исто, 4. X 2003), „испитале могућност за спровођење помоћи"
(ТВБК, Београд, 14. IV 2003), исп. „Покушај за споразум са ВМРО"
(Јовановић 1990: 154). Ова конструкција се може јавити и у дативској
категорији намене, чак и поред присутних маркера (нпр. глагола на-
менити) за које се по правилу везује синтетичка форма: „помоћ наме-
њена за избеглице" (РТС, Београд, 12. III 2001). Већ је истакнуто да
конструкција за + акузатив често замењује инструментал уз транзи-
тивне глаголе у допунским предикативима, исп.: „сматрати Петра за
пријатеља" (или „као пријатеља"),60 а глагол бринути м. допуне о +
59 На паковању једног индустријског производа (креме за лице) под ознаком
НК и ВШ пише: „2а зићи Ш шјезПгшспо вићи коги", док под ознаком VII стоји: „За
суву или делимично суву кожу" („Сагшег 8упегЈ>1е Ргезћ"). Слично је са једним дру-
гим производом, где је хрватској верзији намењено: „СиуаИ па зиНот \ Н1;к1тпчп
тјезш", а српској: „СиуаН па зтот \ ћ1аапот тебШ" („ЈагГа Сакез ВЈ$сш18").
60 Употреба аналитичких конструкција са као била је честа у текстовима србијан-
ских аутора, посебно уз поједине глаголе, исп.: „Срби неке од тих обичаја сматрају као
српску националну одлику" (164), „Сви Срби који славе једног свеца сматрају се као
рођаци" (164), „Македонци су, за све време, сматрали Бугаре као стране завојеваче"
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локатив често има допуну за + акузатив: „бринем за Петра" (Станој-
чић 1996: 128-129, исп. Грицкат 1982: 157, Попов 1984: 36), што не
искључује присуство стилске и семантичке диференцијације међу
овим морфолошким моделима. (О заступљености ове конструкције у
књижевном језику в. Стевановић 1974: 351, 429-438, исп. РСАНУ:
за). У србијанским дијалектима, као и разговорном језику, опсег ове
конструкције је далеко шири.61
— уобичајена употреба основног облика бројева два, три и че-
тири у свим падежима: ,јачање парламентарне сарадње између две
земње" (РТС, Београд, 30. X 2001), „односи између две државе"
(Исто, 17. I 2002), „однос према ове три, у сваком случају занимљиве
области људскога делања" (новинар, „Нови пут", Јагодина, 18. XII
2002, 10), исп. „ишао је са два друга" (Станојчић 1996: 120), „идем са
две своје другарице" (Лашкова 1993: 35). 62 На ове појаве, посебно у
разговорном језику србијанских центара, већ су указали српски гра-
матичари (исп. Стевановић 1975: 319). Све већи број погрешака типа:
„амбасадори тих двају земаља" (дописник, ТВ Палма плус, Јагодина,
19. VIII 1999), „сарадња двају академија" (са једне промоције у
САНУ, 2002), — најбоље сведоче о нарушености овог синтетизма
(исп. Брајичић 1997: 136). Таква погрешка запажена је у говору једног
југословенског председника који је у БиХ говорио о успостављању
добросуседских односа „двају земаља" и „двају држава", што је у
београдској „Политици" пренето аналитичком конструкцијом
„између наше две државе" (Шипка 2001: 23-25). Када је о норми реч,
савремене српске граматике истичу да се ови бројеви „уесшош иро-
1гећ1јауаји и перготепјепош оћНки" (Мга20У.с/УикасЈтоУ1с 1990: 238),
али и предлажу деклинирање ових бројева када се пред њима не нала
(21) (Ђорђевић 1990). Ван непосредног домена ове конструкције, у допунском предика-
тиву уз поједине глаголе се уместо инструментала јавл>а номинатив: „операција се пока-
зала неуспешна" (реклама, ТВБК, Београд, 3. II 2003), исп. „Сматрајући се једино позва-
на да ради на ослобођењу Маћедоније" (Јовановић 1990: 155).
61 Исп. нпр. категорију узрочности у примерима типа: „Волите ме за паре",
„Био је кажњен за то" и сл. Појачана употреба овог предлога, као супституента, ја-
вл>а се и у случајевима када се падсжни облик не мења, нпр. у категорији намере
(„Дошао је за плату" м. „~ по плату"), категорији циља („Путује за Београд" м. „~у
Београд"), категорији места („Окачен за грану" м. „~ о грану") и др. О заступљено-
сти овог предлога у балканским језицима в. Асенова 1984: 218-219.
62 Још увек стабилна синтетичка структура књижевнојезичке деклинације у
низу случајева намеће потребу за очувањем категорије променљивости бројева. А
управо овде, због непосредног утицаја аналитизма, често долази до грубог нарушава-
ња норме, исп. „Вгаћтапзка ПнНја гагНкије беНп аоћа, која оа§оуагаји сеппт
каз1ата" (Оап 1990: 45 — прев.).
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зи предлог (нпр. „односи двеју земаља", а не „односи две земље", Ни-
колић/Станојчић/Кликовац 1997: 78).
— употреба збирних бројева са основним обликом у свим паде-
жима: „са троје ученика" (Станојчић 1996: 121, в. Мгагоујс/Уикасћ-
штб 1990: 240), исп. „Одговорни сте према ваших четворо деце"
(водитељ, ТВ Пинк, Београд, 1. XII 2002).
— употреба номинативног облика за вокатив, не само код стра-
них него и код домаћих облика, типа: ^осподине Милисавац", „~
Брабец", „~ Мачек" и др. (Станојчић 1996: 116-117).
б) Појачан је домет аналитизма у виду додатног проширења па-
дежног синкретизма, односно уједначавања низа падежних наставака
у оквиру одређених морфолошких парадигми:
— у оквиру доминације једног наставка, чини се претежно -и, у
инструменталу јд. именица ж. р. на консонант: „Партизан се састао са
Будућности" (ТВ Пинк, Београд, 17. V 2003), „манипулација
јавности" (РТС, Београд, 27. VII 1999), „да почнемо с вести о [...]"
(ТВБК, Београд, 19. IV 1999), исп. „Бавићемо се Крајишнику и непра-
ведности Хашког суда" (партијски лидер, ТВ Студио Б, Београд, 8. IV
2000).63 Поједини нормативисти указују данас на непрактичност овог
двојства уз давање предности наставку -ју (исп. Брборић 2000: 151).
Због појаве морфолошке неутрализације садржане у честој заступље-
ности истог наставка у инструменталу и локативу јд., могу се срести и
аналошки примери са наставком -ју у локативу (в. даље, исп. фус. 57).
— у оквиру тежње за парадигматским уједначавањем генитива
мн. именица ж. р. на -а, пре свега код именице слуга: „и њихових за-
падноевропских слуга" (саопштење странке, РТС, Београд, 22. II
1999), „због Клинтона и његових слуга" (ТВБК, Београд, 30. III 1999)
(исп. Стевановић 1975: 232, Николић 1981: 86, Брајичић 1997: 133).
— у оквиру појаве спорадичног морфолошког колебања између
инструментала и локатива јд.: „Оваквом политиком, оваквом односу
[...] Македонија и Југославија много чине за заједнички живот" (пред-
седник државе, РТС, Београд, 10. XI 2001), „Бавићемо се Крајишнику и
63 Могуће је да је ово резултат појаве отежаног прихватања облика са алтерна-
цијом у низу србијанских говора, а у појединим случајевима и у српској норми (исп.
Стевановић 1973: 190-192), што је праћено сличним процесима у широј балканосло-
венској области. У везу са овим појавама можда се могу довести и зачеци низа мор-
фолошких унификација, исп. у глаголском прилогу садашњем: „Поздравио их маха-
јући руком" (дописник, РТС, Београд, 5. IV 2001), „Слажу се помагајући другима"
(репортер, ТВ Палма, Београд, 20. II 1999), „посезајући за звездама" (филм. превод,
ТВ Пинк, Београд, 22. VI 2001).
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неправедности Хашког суда" (партијски лидер, ТВ Студио Б, Београд,
8. IV 2000), „надајући се [са] нешто бољем извршењем [тј. учинком]"
(министар, РТС, Београд, 28. III 2001), „задовољан брзом опоравку
[пацијента]" (директор Ургентног центра, ТВБК, Београд, 14. III 2003);
„Завидим ти на прецизношћу" (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 16. V
2003), „Ми Срби смо познати по отвореношћу и гостољубивошћу"
(ТВ Краљево, 10. II 2002), „Атрактивни смо и по памећу" (замен. мини-
стра, ТВ Палма плус, Јагодина, 16. VII 1999), „ако не радим по
његовом начином" (министар, РТС, Београд, 16. VII 2003), „по тржи-
шном вредности" (министар, ТВБК, Београд, 9. II 2003), исп.
„кагак1ет11сшт ро буојет ггигмШиаГтт закгапј1\апјет јброо1 кгогпе
тоеПе" (ОоМ 1990: 122 — прев.).64 Ипак, ова појава нема шири домет у
књижевнојезичком дискурсу, задржавајући дијалекатско и(ли)
интерференцијско обележје (Радић 1997).
в) Појачана је употреба инструментала средства уз хиперупотре-
бу предлога (исп. Ивић 1954: 211-235, Остојић 1997: 41, Брајичић
1997: 134):65 „У најважније домаће образовне ставке спада снабдевање
школа са опремом и компјутерима" („Глас јавности", Београд, 2. II
2001, 6), „Снабдевају се са ручним термобаричним наоружањем" (до-
писник, ТВБК, Београд, 24. XII 2002), „Гађали су са једним
пројектилом" (Исто, 15. IV 1999), „Око десет часова КФОР је са тен-
ковима блокирао прилазе" (РТС, Београд, 19. IV 2001), „Марџ је окру-
жена са љубављу" (филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 11. II 2003), исп.
„1П51;ап1 какао оћо^асеп $а уИатШта" (Ргећгатћепа ш<1иб1пја
„Укатт", д. д. НопЈоб), ,Ј5а уаШт 1е1е/опот тоге1е рптаи' 1 з1а1ј кгаисе
1ек5ит1пе рогике" (\УЛУ^.1ак15151ет.СО.УТЈ, техничко упутство). Таква
употреба предлога са (исп. фус. 57, 72) подржана је појединим случаје
64 Овакво морфолошко колебање, вероватно посредством дативско-локативског
синкретизма, одражава се спорадично и на стање флексије у дативу, исп.: „Углавном
сам окренута спортом" (министар, Радио-Београд, 29. VI 2002), „Посветио се аматер-
ском фотографијом" (ТВ Трстеник, 12. V 2001), „Гаје носталгију према безбрижном
животу" (ТВ Б92, Београд, 23. VIII 2003), „захваљујући предусретљивошћу својих
комшија" (ТВ Палма плус, Јагодина, 20. IV 2003), можда и: „Ругају се својом
историјом" (председник Савезног парламента, ТВБ92, Београд, 14. III 2003).
65 Елементима хиперупотребе, или самом хиперупотребом предлога могу се ка-
рактерисати и неке друге прсдлошко-падежне конструкције, као предлог од + генитив
у партитивној („1 литар од свежег пастеризованог млека"', Јо§ш1 Мапс Сотрапу, Ши-
мановци), или другим функцијама (нпр. „Јужни Словени су се грозили од такве
трговине", Ђорђевић 1990: 13-14; „Постоји могућност од терористичких напада",
ТВБК, Београд, 10. IX 2002, исп. „бојати се од испита", Станојчић 1996: 131).
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вима у којима је са аспекта норме дозвољена његова употреба у значе-
њу средства (в. Стевановић 1974: 461-462).
г) У току је даље потискивање инфинитива конструкцијом да +
презент у реченицама са сложеним предикатом (исп. бапаТеШ 1930:
173-180), што је посебно карактеристика разговорног језика: „Могат
<1а Шет" (189), „Оп гпа аа каге М[1]§ко" (133), „... 1 аа1је §а иб1 Ла
%оуоп" (133), „... зуе1 којј тохе Ла иДгИ угисти" (118), „... робе1а Ла
гааЧтп једап §ођ1еп" (110) (Ро1оута 1987). Међутам, и типично бео-
градски писци, на пример, С. Велмар-Јанковић, дају предност овој по-
јави (Станојчић 1996: 132).66 И овде је, наравно, у односу на употребу
инфинитива, у појединим случајевима могуће успостављање стил-
ско-семантичке дистинкције, исп.: „Кога мислите да завитлавате?"
(филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 14. II 2001). Што се нормативиста
тиче, они за српску норму углавном не сматрају корисним ширење
презентске конструкције, али су, чини се, спремни да прихвате њено
присуство (исп. Ђукановић 1986, Исти: 1999: 96-97). Утолико пре
што су ова два модела, са инфинитивом или презентом, у низу случа-
јева тешко замењива, или су пак међусобно стилистички условљена
(Брборић 2002: 204-209).
д) Књижевни језик прати појава грађења футура I уз помоћ кон-
струкције да + презент, која захвата различите функционалне стило-
ве. Ову конструкцију бележимо у Србији у појачаном обиму (исп.
бапаТеШ 1930: 184-185), како у језику водећих књижевника, тако у
електронским медијима, штампи, на позоришној сцени и др.:67 „По-
чиње распад "Гитове Југославије'. Тај ће распад дуго да траје",
„Истовремено, као што вам је познато, трајао је револуционарни те-
рор — идеолошки, грађански, економски — који ће литература тек да
опише" (Ћосић 1992: 47, 279); „Влада је обећала да ће да обезбеди ре-
гресирање" (водитељ, РТС, Београд, 20. XI 2000), „Немој пуцати ако
ниси сигурна да ћеш да га погодиш" (филм. превод, ТВ Пинк, Бео-
град, 4. IV 2000), „Сад ћу да га пробам као хаварисаног и идем на
море" (реклама, Радио 24 часа, Београд, 28. XI 2002); „То ће, нарочи-
то, да осете Црногорци који живе у Србији [...]. Они ће, у неку руку,
да се и у Србији и у Црној Гори осећају странцима" („Политика",
66 У анализу овог стања треба укључити и удео лекторских интервенција у
ауторовом тексту- Јер, одређене мере за потискивање инфинитива из ових и других
конструкција предузимају и уредници појединих приватних београдских издавачких
кућа, утичући на своје лекторе у овом правцу.
67 Нешто другачије виђење ове проблематике изнео је Д. Војводић (1996).
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Београд, 29. X 2001, 7), „СПС и ЈУЛ саме ће да се угасе" („Глас
јавности" [наслов], Београд, 6. IV 2001, 4), „Уколико не прихвате по-
нуду српске снаге ће да их неутрализују" (Исто [поднаслов], 2. II
2001, 1); „Ја ћу да му бришем сузе" (из дечије представе „Чаробњак
из Оза", позориште „Бошко Буха", Београд, 4. III 2000). Итд.
Став већине нормативиста према овом моделу футура у књижев-
ном језику креће се од извесног колебања и уздржаности до отворе-
ног оспоравања. М. Стевановић, на пример, не укључује овај модел
футура у морфолошки преглед (1975: 352), али га разматра, уз очито
толерантнији однос, у оквиру синтаксе (1974: 600-603), што је као
поступак забележено и код ранијих граматичара (в. о томе: Симић
2002: 33-35). Иако Р. Симић, на пример, није склон да прихвати рав-
ноправан нормативистички статус ове две конструкције, он запажа
„како лагано напредује употреба формације са да + презент у српском
језику, а паралелно са њом и осећај нормативне трпељивости, ако не
толеранције или симпатије за ту форму" (Исто: 34-35). Колебајући се
у процени учесталости ове конструкције у књижевном језику, Б. Бр-
борић истиче да њу нормативна граматика не би никако смела допу-
стити „у редовном књижевном језику" (Брборић 2000: 35, исп. 156), а
став Одбора за стандардизацију српског језика (САНУ) је да се „у фу-
туру подразумева изричита предност инфинитива" (Брборић 2002:
209). Док поједини лингвисти и даље сматрају овај модел нестандард-
ним (исп. Војводић 1996: 1 1 1), он је данас већ присутан и у грамати-
кама, било под обележјем разговорне категорије (Станојчић-Поповић
1992: 377), било као готово равноправна футурска конструкција којом
се карактеришу источни српски (србијански) центри (исп. Мгаго-
У1с/УикасЛпоу1с 1990: 124). У условима када ова конструкција
(п)остаје обележје језика наших водећих интелектуалаца, укључујући
и лингвисте, — јасно је да ће она изборити своје место у језичком
стандарду у Србији.
ђ) Партикулизација помоћног глагола хтети, иако заступљена у
већем делу србијанских говора (исп. ЗапсЈГеШ 1930: 182, Асенова
1984: 200), ретко се јавља у књижевнојезичком дискурсу, и у том слу-
чају има претежно стилистичку функцију: „Сад ће да видиш" (превод
цртаног филма, РТС, Београд, 26. I 1999), „Данас ће вечерамо" (пре-
вод ТВ серије „Симпсонови", ТВ Пинк, Београд, 13. XI 2001), исп.
„Сви ће д-идемо" (домаћа серија, РТС, Београд, 1. IV 2003).68 Проце
68 Губљење инфинитива из футурске конструкције неминовно за собом повлачи
процес партикулизацнје помоћног глагола хтети. То је показала недавна анкета са 93
студента Учитељског факултета у Јагодини (центр. Србија), која су, на захтев да обра
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си партикулизације спорадично захватају и пуну глаголску форму
хтети, исп.: „Ми хоће да радимо" (партијски активиста, РТС, Бео-
град, 23. XII 1996), „Шта хоће да знаш?" (филм. превод, ТВБК, Бео-
град, 13. III 2003). Овакве појаве превасходно остају у домену дија-
лектизама.69
На другој страни, језик савремених медија је пун примера са
обезличеним глаголским облицима морати и моћи, непотпуног зна-
чења (+ да + облик презента), чије се обезличавање бележи и у најве-
ћем делу србијанских говора: „Држава и Народна банка мора да шти-
те интерес" (министар, РТС, Београд, 20. VI 1997), „Ми нашу земљу
мора да бранимо" (премијер, Исто, 13. IV 1999) (Радић 2000); ,Ј1емо-
же да живиш туђи живот" (филм. превод, ТВК9, Крагујевац, 15. VII
1 999), „Тамо може да спаваш до миле воље" (домаћи филм, РТС, Бе-
оград, 9. IV 1999).70 Појавама овог типа могу се прибројати импера-
тивне конструкције са уопштеним неправим глаголом немој: ,Ј1емој
да се задржавамо" (превод цртаног филма, ТВ Пинк, Београд, 10. IV
1999), ,Ј1емој да причамо о прошлости" (х 2, водитељ, ТВБК, Бео-
град, 25. V 1998), ,ЈЈемој да признате" (лидер политичке партије, ТВ
Трстеник, 10. XI 2001), исп. и: „Зато немој да сада одлучујемо о мом
отпасивању сабље" (Павић 1996: 154), итд. Савремени књижевни је-
зик не укључује ове појаве у свој морфолошки систем.71
зују реченицу од конституената: Дали (хтети — еихп.) ви(подсетити) професо-
ра на испит? — приложила чак 62 одговора са футуром који се гради презентским обли-
ком (тип: Да ли ћете да подсетите ...), међу којимаје и 14 примера са партикулизова-
ним помоћним глаголом (тип: Да ли ће да подсетите ...) (студенти из Бруса, Параћина
(х 3), Крушевца. Јагодине (* 3), В. Градишта, Пожаревца, Смед. Паланке, Врн>. Бане (*
2), Н. Пазара), од чега се у једном случају (Смедерево) не јавља ни везник да (тип: Да ли
ће подсетите ...). Балканистички процеси у овом домену спорадично се испол>авају и у
губљењу везника да, што такође представља значајно стилистичко средство у појединим
сферама употребе, исп. „Зар мислиш да ћу излазим из куће да бих га видела" (филм. пре-
вод, ТВБК, Београд, 3. III 2003). Употреба овог балканизма постаје посебно стилистички
делотворна у представљању нижих социјалних средина, на пример у преводима који се
тичу говора сиромашног црначког становништва: „Сили, госпон ће те погледа", „Рекла
је да ће пише" (филм. превод, ТВБК, Београд, 31. X 2002).
69 У овај корпус можда спада и шире распрострањена појава партикулизације по-
моћног глагола бити у грађењу потенцијала (посебно у 1. и 2. л. мн.), која не мора бити
и балканистички интонирана, исп.: „Могли би да поразговарамо о мени [...]. Могли би
да победимо" (филм. превод, ТВБК, Београд, 17. V 1998), „Када [ми] не би имали меру
[...] не би било могућности" (председник државе, РТС, Београд, 12. IV 1998) и сл.
70 Овде се спорадично укључује и непотпун глагол смети, исп. „Они не сме
да верују..." (партијски лидер, ТВБК, Београд, 5. X 2002), „Овде не сме да се праве
грешке" (министар, Исто, 17. I 2003).
71 У морфолошке појавс балканистичког типа могу се убројати и колебања у
разлици између одређеног и неодређеног придевског вида (исп. Брборић 1999: 261),
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4. У области морфосинтаксе и синтаксе јавља се низ
значајних балканистичких појава.
а) Губљење значењске дистинкције између прилога где и куда,
уз давање предности првом облику, узима маха у књижевном језику
(Станојчић 1996: 135, Остојић 1997: 39, исп. бапаТсМ 1930: 191-192,
Асенова 1984: 210-212). Иако је ова појава и даље претежно каракте-
ристика разговорног језика, исп.: „А §а*е се1е VI \с\ 1е1оз?" (67), „Ма
песи, т^Де пе јдет, оге" (234) (Ро1оута 1987), — она је у великој ме-
ри, и у оквиру различитих функционалних стилова, заступљена и у је-
зику медија: „Л)е ћеш да идеш?" (филм. превод, РТС, Београд), „Па
где сте ви кренули?" (Исто, 15. II 2003), ,Ј"де ме водите?" (филм. пре-
вод, ТВ Пинк, Београд, 28. I 2002), „Нећете нигде да идете" (Исто, 8. 1
2003), „Нису се сетили да кажу где иду" (Исто, 1 1. IV 2003), „ЛЗе си
пошао, који мој?" (филм. превод, ТВБК, Београд, 7. IV 2003), „Еј, ћао,
где идеш?" (реклама, Радио 24 часа, Београд, 21. XI 2002), ,Ј"де иде-
мо? Возите ме у Браће Јерковић" (Исто, 22. II 2003).
Када је реч о неутрализацији позиционих односа, старији грама-
тичари су оспоравали и употребу облика код са глаголима кретања (не:
,Ј<од кога си пошао?", већ само: ,Ј(оме..."), за шта се и данас залажу
поједини нормативисти (исп. Брборић 2000: 161). Ипак, све више се ис-
тиче да ово не треба сматрати погрешним (нпр. „Сабрина, дођи код
нас", филм. превод, ТВБК, Београд, 2. II 1999, „Доћи ћу код тебе",
филм. превод, ТВ Пинк, Београд, 22. X 200 1),72 — „мада ћемо дативу и
даље признавати извесну предност" (Ивић 1991: 135, в. и 237, исп. Ми-
лановић 1959). У сваком случају, ова појава карактерише језик многих
српских писаца, Андрића, Ћопића, Ћосића и др. (Попов 1984: 31).
б) У глаголском темпоралном систему присутна је конструкција
која је творбено-семантички блиска тзв. балканском, или романском
перфекту, са доминантном компонентом резултативности: „имам
положено", „~ резервисано", „~ уплаћено", „~ оверено", „~ уписано",
„~ организовано" итд. (исп. Илиевски 1988: 226-244).73 Она је наро-
појава трпних облика од непрелазних глагола (исп. Станојчић 1996: 133, Нико-
лић/Станојчић/Кликовац 1997: 100), удвајање (нагомилавање) предлога (исп. Лашко-
ва 1993: 53) и др.
72 Овде долази до изражаја пример типичне балканске десемантизације пред-
лога (исп. Асенова 1984: 217, Лашкова 1993: 36), која се бележи и у претходним при-
мерима (в. За, Зв).
73 Има показатеља који упућују на значајну домаћу подршку овом времену
прско конструкција типа: „имам оверен документ", „имам уплаћену рату", „немам
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чито погодна административном језику, па се њени трагови бележе и
у језику медија: „Банка има пласирано 400 милиона" (РТС, Београд,
15. VII 2001), „Омладинска задруга има учлањено [толико] чланова"
(гост, Исто, 24. V 2000), ,Ј1мамо пријављено седам екипа" (спортски
радник, ТВ Палма плус, Јагодина, 22. XII 2002), „То нам није дово-
љан разлог да је убио своју жену. Зашто? Имам снимљено!" (филм.
превод, ТВ Пинк, Београд, 30. XII 2000). Савремене српске граматике
не изјашњавају се посебно о овој темпоралној конструкцији.
в) Заменички облици нико и ништа, као и облик ниједан, у раз-
говорном језику, супротно књижевном (исп. Стевановић 1975: 302,
421), морфемски се не сегментирају предлогом (нпр. „за никога" м.
„ни за кога", „од ништа" м. „ни од чега", ,^а ниједног" м. „ни за
једног"). Појава је честа у језику медија (исп. Брајичић 1997: 136):
„Не може од ничега да направи нешто" (премијер, РТС, Београд, 28.
XII 2000), „Осуђен за ништа и задржан у затвору за ништа" (саоп-
штење политичке партије, ТВ Студио Б, Београд, 4. III 2000) (Исп. за-
нимљиву контаминирану форму „око ниочега" забележену као лап-
сус); „Акције нису усмерене против ниједне земље" (Радио Београд,
18. XI 2000), ,Ј1а ниједном делу територије то не сме да се деси" (пар-
тијски лидер, ТВ Пинк, Београд, 11. XI 2001), „Реци да се поред ни-
једне жене не осећаш тако" (филм. превод, Исто, 2. XII 2002). Исп. и:
„[...] Векослав од шарлаха у петој, мој Павле од ничега у другој",
„[...] бостаном и воћем се хранила стока, што у ниједној кући није"
(Стојановић 1999: 112, 111).™
г) Удвајање објекта уз помоћ заменичке енклитике, широко за-
ступљено у балканским језицима (5апаТе1с1 1930: 192-193), јавља се у
српском књижевнојезичком дискурсу само иза показних речца ево,
ето, ено, што прати продор општег падежа (исп. За). Поједини грама-
тичари уочавају да се уз ове речце тешко чува облик генитива (Брбо-
рић 2000: 161). Из разговорног језика ове форме често улазе у језик
медија: „Ено га Џон" (филм. превод, РТС, Београд, 18. XII 2002),
признат ниједан испит" и сл., што преко пасива оверено је, уплаћено је, није призна-
то... може резултовати моделима: имам оверено, имам уплаћено (обично без објек-
та), или немам признато (са објектом), где субјекат није агенс.
74 И овде треба имати у виду могућа стилистичка, па и семантичко-дистинк-
тивна обслежја оваквих конструкција (исп. „#а ничијој земљи", у наслову јсдног са-
временог домаћег филма). Вредна је пажње једна анегдотска досетка у вези са овом
појавом, која каже да је у Србији конструкција „није за пишта" виши степен поређе-
ња у односу на конструкцију „није ни за шта". То указује на постојање принципа по
коме је балканизам често стилизам у оквирима општеважеће норме.
О два аспекта балканизације српског књижевногјезика 141
„Ево га златни сат" (Исто, 6. I 2003), „Ево га конопац" (филм. пре-
вод, ТВ Пинк, Београд, 18. VII 2000), „Ено је мама" (Исто, 17. XII
2002), „Ено га острво" (Исто, 12. XII 2002), „Ево га твој аутобус"
(Исто, 10. XII 2002), „А евоуе и моја сестра" (реклама, Исто, 31. V
2003), „Ево и[х] Словенци" (ТВБК, Београд, 12. II 2002).
5. У области л е к с и к е балканизми су у медајима пре свега за-
ступљени једним бројем турцизама, обично архаизама, исп.
„Милошевићеви чауши" („Глас јавности", Београд, 15. II 1999, 5),
Јаничарски преврат" („Блиц", Београд, 17. VI 1998, 2), „шиптарски
зулум" (ТВ Палма плус, Јагодина, 28. VI 1999), „Јагма за амбасадор-
ским местима" („Политика", Београд, 8. III 2003, 5 [наслов]), „Џезва
уместо самовара" (Исто, 4 [наслов]), исп. и: ^ежимлије и аганлије у
Црној Гори" (РТС, Београд, 12. IX 2000). У преводилачкој сфери тур-
цизми су често еквиваленти разговорним или жаргонским облицима,
исп. „батали" (: „&)г§е1 И", превод ТВ серије „Симпсонови", ТВ
Пинк, Београд, 7. III 2003).
Овакви облици се готово искључиво јављају у стилистичкој слу-
жби, а у новинским текстовима често имају улогу да својим разговор-
ним карактером истакну наслов чланка и са комуникативног аспекта
се приближе читаоцу.75
6. Ни области фразеологиј е и творбе речи нису остале
без балканистичких обележја.
а) Удео перифрастичких предиката, који је у балканским језици-
ма видан, знатан је и у српском књижевном језику, посебно у поједи-
ним стиловима. Иако је спектар овог предикатског модела, који при-
пада домену синтаксичке фразеологизације, прилично широк (исп.
КасЈоуапоуЈс 1979: 67-70, Станојчић 1996: 138-139), непосреднији
балканистички импулси могу се, чини се, најпре везати за перифра-
стичке предикате са глаголима вршити и чинити. Ове конструкције
посебно су се развиле у административном стилу, одакле, у оквиру
тежње за појачаном апстракцијом, њихови модели лако улазе у језик
медија, исп.: „да се изврши помирење са Црном Гором" (партијски ли-
дер, Палма плус, Јагодина, 5. VI 1999), „Један пројектил је извршио
75 Потврда томе је чињеница да се у основном тексту за турцизам из наслова
обично тражи синоним, односно одговарајућа конструкција. Тако се порецјагме у на-
слову, у основном тексту цитираног чланка у дипломатском маниру указује на
„заинтересованост за кључне амбасадорске положаје", или узбуркане „страсти у
вези с расподелом министарских мандата" (исп. Радић 2001: 30). Понскад је у том
смислу ситуација обрнута, те се у наслову даје официјелан облик, а у основном тек-
сту се јављају (и) синонимни разговорни облици (Исто: 93).
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промаша/1 (ТВ Палма, Београд, 24. III 1999); ,увоз семена постепено
чинити" (РТС, Београд, 2. V 2001) и сл. Оваквим типом номинализа-
ције почињу се неутралисати и глаголи који излазе из ужег админи-
стративног вокабулара, као у примеру: „Вршили мржњу на
Милошевића" (страначки лидер, РТС, Београд, 18. XI 2000).76
У оквиру овог модела може се јавити и глагол радити, али пре
свега као одлика оређеног професионалног жаргона: ,Ј}адимо кампа-
њу" м. „водимо ~" (политичар, ТВБК, Београд, 15. VII 2001), ,Ј>адио
сам скупштину" м. „снимао ~" (сниматељ о седници, РТС, Београд,
7. V 2001), ,Ј>адио сам везу" м. „одржавао ~" (полицајац, филм.
превод, Исто, 23. VI 2003), ,Ј>адио сам тамо бокс" м. „организовао,
тренирао ~" (тренер, ТВ Студио Б, Београд, 20. IV 2000).77
б) Присуство низа балканистичких творбених морфема каракте-
рише и књижевни језик. Међу њима се посебно издвајају:
— глаголски суфикс -иса, грчког порекла, који се везује и за низ
основа интернационалног порекла: „Милошевић реафирмише улогу
УН" (Радио Београд, 4. VI 1999), „И Србин се кинематографише"
(акција Кинотеке, РТС, Београд, 7. VI 1999), „координисана акција на
Космету" (ТВБК, Београд, 12. I 1999), „масовно дистрибуишу летке"
(партијски лидер, ТВ Палма, Београд, 14. V 1999), „да исполемишу"
(водитељ, Исто, 5. IV 2001), „Мшш уосш пек1аг ос! копсеттапо^
зока" („В1Р", Вео§гас1), „Јебпуо га/гтзапо шЈе бипсокге1а" („бипсе",
ботћог), исп. „Ва1капбк1 §гаа" ћш је ткогропзап и оттапбкј б1б1ет"
(Тодогоуа 1999: 296-297 — прев.). Однос српске норме према овом
суфиксу је прилично неуравнотежен, при чему се у последње време
чуо и предлог „да се суфикс -исати избаци из књижевног језика и за-
мени суфиксом -ирати, а кад је могуће суфиксом -овати" (Брборић
76 Оваква функција глагола вршити шири се, нарочито у језику политике и
администрације, и на случајеве који налажу специјализована значења, и где овакви
предикатски модели могу унети нејасноћу, исп. ^ксплозију извршили чеченски
терористи" (РТС, Београд, 15. IX 1999), „Савет безбедности треба да изврши своју
одговорност" (министар, ТВБК, Београд, 4. IV 1999), „Истог тренутка се врши тај
налог" (гувернер НБ, РТС, Београд, 6. I 2003).
77 У ове моделе укључио се и глагол реализовати са све ширим семантичким
дометом, исп. „да снаге УН реализују обећање дато Србима на Косову" (РТС, Бео-
град, 23. VI 1999), „МУП реализовао 14 међународних потерница" (Исто, 1 1. II 2001),
„да пас гонич успешно реализује коку" (Исто, 2. VI 2000), „изложба никад реализова-
них плаката" (ТВ Палма, Београд, 17. 1 1999), „помоћ ће бити реализована преко Цр-
веног крста" (ТВБК, Београд, 14. IV 1999), „послсдња рата још није реализована"
(Студио Б, Београд, 1. II 2000).
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2000: 30). О нешто другачијем виђењу овог питања в. Ристић-Цвијић
1970-1971, Радић 2002.
— низ турских суфикса, пре свега суфикси -џија, -лија и -лук, са
доминантним стилским обележјем: аутобужџија ('возач аутобуса',
радио емисија), гасаџија ('онај који болује од гастритиса', филм. пре-
вод), камионџија ('возач камиона', новински текст), наводаџија
('припадник умпрофора у БиХ који наводи ракете на српске положа-
је', радио емисија), панталонџија ('припадник европске цивилизаци-
је у односу на источњака', филм. превод); досманлија ('припадник
србијанске политичке коалиције ДОС, партијски лидер), качамакли-
ја ('онај који једе само качамак, сиромах', филм. превод), режимлија
('припадник режима', ТВ емисија), факултетлија ('човек факултет-
ски образован', филм. превод); вештичлук ('црна магија', филм. пре-
вод), покваренлук (ТВ драма), усташлук (новински текст), итд. (Ра-
дић 2001). Овакви облици су погодни да у превођењу буду семан-
тички еквиваленти жаргонским или разговорним облицима из ориги-
нала, исп. базенџија (: „роо1 ћоу"), трошаџија (: „ћ1§ брепскг"), тупа-
џија (: „сштћ-ћоу"), крупајлија (: „ћј§ ћоу") (филм. превод).
Није искључено да се у творби речи балканистички импулси
препознају и на системском плану, посебно издвајајући по анали-
тичком принципу једну творбену морфему у оквиру одређене семан-
тичке категорије. У том смислу, на пример, завређује пажњу суфикс
-ач који је, као и у осталим балканословенским језицима, проширио
своју продуктивност, постајући изразито продуктиван у категорији
вршилаца радње, исп.: „намештач чуњева", „оживљач", „погађач",
„смарач", ,Јсодач" (филм. превод), „чекач у реду" (новински текст),
„скретач пажње", „понуђ(ив)ач" (реклама) итд. И у категорији сред-
става његова продуктивност је појачана: „дечији бушач", „пуњач",
„скидач лака" (реклама), „ошамућивач" (филм. превод) и др. (исп.
Клајн 1996: 47).™
У српском књижевном језику у Србији евидентно је, дакле, даље
померање ијекавске стандарднојезичке базе према екавској шумадиј-
78 Чини се да се у разматрању оваквих појава може укључити и заступљеност
општег деминутивног суфикса -че (исп. „Имамо пуно казанче напитка", филм. пре-
вод, ТВ Пинк, Београд, 12. IV 2003, „мојејоргованче"', Исто, 17. V 2003), и његов од-
нос према суфиксу -(ч)ић (исп. Радић 1995: 47-49, Брборић 2000: 153). И неки твор-
бени модели морфолошке редупликације (типа: „први првцијат", превод ТВ серије
„Симпсонови", ТВ Пинк, Београд, 18. III 2003) упућују на везу са балканским је-
зичким залеђем (исп. 1ујс 1995: 319-332, Радић 1998: 179-186).
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ско-војвођанског типа (исп. Петровић 1996: 106), па и оној екавској са
суседног штокавског и балканословенског залеђа, која за собом неми-
новно повлачи појачан талас језичке балканизације. На то, за сада,
најјасније указује језик савремених медија, који је, можда и због не-
довољно изграђене свести о потреби неговања норме, све отворенији
према балканизмима, али који у вези са многим питањима чека завр-
шну реч нормативиста. Низ језичких недоумица које се јављају у вези
са стандардизацијом српског књижевног језика (исп. Брборић 1999:
251-280), и које ће можда временом трасирати две норме у савреме-
ном српском књижевнојезичком корпусу, имају за основу управо по-
јачано присуство балканистичких појава на источном делу српске те-
риторије. (Будућа истраживања показаће колико је на овом плану у
Србији присутан континуитет са предвуковском писменошћу.) Иако
су поједини лингвисти исказали незадовољство због приближавања
стандарднојезичке основице централносрбијанским говорима (нпр.
Брборић 2000: 165), односно због све снажнијег утицаја балкани-
стичких појава на савремену норму (Симић 2002: 32-37), обим засту-
пљености ових одлика у језику шире србијанске интелектуалне, пре-
тежно градске средине говори о неминовности постепеног прихвата-
ња њиховог најизразитијег и најутицајнијег слоја.79 Њихово генерал-
но сврставање у домен граматичких „грешака" и „неписмености" зна-
чило би помањкање осећаја, или воље, за прихватањем неминовних
језичких и стандарднојезичких процеса у српској матици.80 Утолико
пре, што једном утврђена основица језичке норме „пе с1опо51 1 оштса-
пје осЈ то§испо8Г1 аа зе јегИс гагуџа, тепја \ ћоеаН, с1а ђј кс рп1а§ос!а-
уао шшт дгибгуешт \ кипштпт ро1гећата 1 51пдас1јата" (К.ас1оуапоУ1С
1979: 87).
Но управо то у исто време намеће и сложено питање нормативне
стратиграфије у оквиру различитих функционалних стилова (исп.
79 По природи ствари, србијански нормативисти ће имати доста посла око „о-
буздавања" балканизама у књижевном језику. Ове појаве се у последње време наро-
чито намећу посредством превода бројних популистички конципираних страних се-
рија. И поред тога, у низу језичких одлика може се очекивати природно приближава-
ње књижевног језика у Србији балканословенском језичком и књижсвнојезичком за-
леђу. У том смислу, уочљив је све већи број пре свега структурних подударности из-
међу македонског и српског књижевног језика који је у употрсби у Србији. Своје ви-
ђење ових појава изнео сам у реферату За некои јазични паралели во српскиот и ма-
кедонскиот литературен јазик, прочитаном на XXIX македонској научној конфе-
ренцији („Универзитет Св. Кирил и Методиј", Охрид, 19-20. VIII 2002).
80 Већ је истакнуто да управо „на плећима просечног представника образова-
ног слоја [...] лежи највећа одговорност за борбу нод заставом граматике" (Ивнћ
1990: 108).
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Ивић 1990: 89, 97). Тако, језичку одлику карактеристичну за разго-
ворни језик, како смо видели и међу наведеним примерима, можемо
као функционално оправдану очекивати и у филмском преводу, и у
реклами, али то не значи да је она пожељна у књижевноуметничком
тексту кроз који се аутор обраћа читаоцима, у званичном саопштењу
неког државног органа итд. Зато је улазак језичких одлика из више
различитих стилова у наше будуће граматике данас неминовност
(исп. Станојчић 1996: 111), а то пред нормативисте у Србији поста-
вља озбиљне задатке.
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Резюме
Првослав Радич
О ДВУХ ТОЧКАХ ЗРЕНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО
БАЛКАНИЗАЦИИ СЕРБСКОГО ЯЗЫКА
О балканизации сербского литер, языка можно говорить с двух точек зрения, в
зависимости от разных значений этого термина. В рамках первого значения можно
следить за процессами стандартизации в области сербского языка — с точки зрения
общественно-исторической и социолингвистической. Точнее говоря, можно следить за
процессами разложения и дробления общего литер, языка (сербохорватского) на больше
новых вариантов („хорватский", „босныцкий", „черногорский" [?]).
Второе значение термина балканизация определяется по преимуществу лингви
стически, в связи с дальнейшим проникнованием общебалканских явлений в современный
сербскый. литер, язык. Они в особенности касаются морфологии и синтаксиса
(конструкция за + винит, падеж, вытеснение инфинитива, конструкция да + настоящ.
время, неразличение мржду где и куда). При этом встаёт вопрос: как отнестись к этим
явлениям в области нормы литер, языка.





О ВОКАТИВНИМ ИМПЕРАТИВНИМ ТИПОВИМА КАУЗАЦИЈЕ
У РУСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*
У раду се (на материјалу руског и српскогјезика) разматрају начи-
ни изражаваља двију међусобно повезаних семантичких категорија — во-
кативности и императивности. Анализирају се разлике и подударности у
употреби вокативних и императивних граматичких облика, као и посеб-
них контекстуалних средстава њиховог изражавања у два поређенајезика.
Кључнеријечи: апелативност, вокативност, императивност, кауза-
ција, прескрипција, руски, српски
0. Без обзира на то што категорије вокативности и императивно-
сти чине тек један од аспеката апелативности, тј. полисемантичке
категорије, у чијој основи лежи интенција, односно каузативна ори-
јентација (и утицај) на саговорника (адресата), треба истаћи да оне,
захваљујући, прије свега, сопственом морфолошком изразу, могу да
се — на комуникативно-синтаксичком плану — реализују помоћу ра-
зних средстава и на различите начине, али, првенствено, у оквиру
специфичних самосталних (вокативних и императивних) исказа.
1 . Вокативност као семантичку категорију увијек је могуће из-
разити формално (у првом реду, у интерогативним и прескриптивним
исказима), уз напомену да у неким словенским језицима (у пољском,
чешком, горњолужичкосрпском, бјелоруском, украјинском, русин-
ском, српском, као и у бугарском и македонском, који нису сачували
остале падежне облике) она има сопствени, формално-граматички
(морфолошки израз — вокативни облик именице, док у другим сло-
венским језицима (у руском, словеначком, доњолужичкосрпском и
* Рад представља дио истраживања у оквиру научног пројекта „Синтакса ру-
ског језика у поређењу са српском" под руководством проф. др Предрага Пипера. Те-
оријско-емпиријске основе дате теме изложене су на Х1^ скупу слависта Србије (Бео-
град, 10-12. јануара 2002) и Научном колоквијуму (Београд, 30. маја 2002), посвеће-
ном наведеном пројекту (вид. Војводић 2002а, 20026 и 2002в).
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словачком, који је сачувао вокативни облик само у једнини од свега
неколико „аниматних" именица мушког рода), гдје се вокативни об-
лик изгубио, функцију вокатива (тј. обраћања), у правилу, врши (тек
на синтаксичком нивоу) номинатив.1 Као илустрација нека нам по-
1 Иако овдје немамо намјеру да посебно говоримо о неким специфичним слу-
чајевима изражавања вокативности у сваком од наведених словенских јсзика, ипак,
нећс бити на одмет, ако о датом литању, макар у кратким цртама, изнессмо и нска до-
садашња запажања, прије свега, она која се односс на руски као највише проучавани
словенски језик (више о томе вид., поред осталог, у: Воиводич 2001 и 2003). Наиме, у
руском разговорном јсзику, нарочито у ситуацијама у којима адресат бива укључен у
личну сферу говорног лица (тј. када лична замјеница ти /рус. ттл1 служи као релеван-
тан показатељ неофицијелних и интимних односа у кругу породицс и иријатсља), ко-
ристи се својеврсни вокативни облик ограничсне лексичко-ссмантичке групс имени-
ца са наставком (у номинативу једнине) на -а (-н). које представљају називе сродства
(папа, мама и сл.) или неофицијелна (изведена) лична имсна (Надл, Саша); уп., по-
ред осталог: Апресин 1995: 646; Мизин 1980: 75. Уп. сљедећа обраћања у функцији
„нових" вокативних облика: пап! мам! дхдк! тет\>! Вар\>! Лен! Лшб! Лк>д! Маш!
Над\>! Ван\>! Волод\>! Кол\>! Лев! Пет\>! Саш! Сереж! итд.; ун. гакође сљедеће при-
мјере из руске прозе с краја 20. вијека (гдје су употребљсни вокативи именица Васн,
Л/ода, бабулл, папа). Ваа, откроп-ка двер\>! (Алешкин); Лн>д, разбуди Нинку, —
попросил Алик. (Улицкал); Читала «Мат\>» Гор\>кого, помниињ, чем ее агитацин
закончилас\>? Ћоршоп, бабу.п,, т\ор\>моп. (Алешкин); Пап. можио н звтра воз\>му
Иринке пирожок с капустоп? (Алсшкин).
На први поглед чини се да је у датим вокативним облицима дошло до испада-
ња редукованих вокала у слабој позицији (на крају ријсчи) и да се овдје ради о рије-
чима са затвореним слогом (с нултим наставком), али како се у неким примјерима
(длд\>! Л/об! Лкзд! Над\>! Волод\>! Лсв! Сереж!) крајњи консонанти изговарају звучно
(што не потврђујс правило да се у руском језику сви шумни консонанти — звучни и
безвучни — на крају ријечи увијск изговарају безвучно), можсмо закључити да сс во-
калска фонема /а/ на крају ријечи (као флективна морф(он)сма) чува (премда готово у
нултом облику) и да, захваљујући управо томе, у овим вокатнвним облицима не дола-
зи до неутрализације консонантских фонема по звучности-безвучности. Другим рије-
чима, то значи да се наведени скраћени апелативно-вокативни (позивни, дозивни) об-
лици, ипак, завршавају на вокалску (мор)фонему, која је под утицајем емфатичког из-
говора (са јачом и дужом еспирацијом) акцентованог вокала само „апострофирана"
(вид.: Реформатскии 1979: 48; Мизин 1980: 75).
Наведени апелативно-вокативни облици обраћања (Пап! Над*>!) могли би се
посматрати као посебни (вокативни) падежни облици, али како је њихов настанак ре-
зултат живог језика (на синхроном плану), а не историјског језичког процеса (на ди-
јахроном плану), можемо закључити да се овдје ради само о субјективној интерпрета-
цији говорног лица, која обиљежје нормативности добија у разговорном језику или у
стилистичкој сфери књижевнојезичке норме. То истовремено значи да се говорно ли-
це мора придржавати успостављених ортоспских и других правила и норми само он-
да када су они настали као резултат историјског развоја језика (у дијахронији).
Иако је вокативни облик у руском језику нестао још у Х1У-ХУ вијеку, он се,
ипак, и послије овог периода понекад (као, на примјер, у књижевности XIX вијека)
употребљавао као средство стилизацијс (вид., поред осталог: Иванов 1990: 273) или
„фамилијарног" обраћања; уп.: Отпусти мм, старче, нел в море (...) (Пушкин); уп.
О вокативним императивним типовима каузације у руском и српском језику 155
служи вокативна употреба сљедећих личних имена у српском и ру-
ском језику:
(1) Нисмо ми, Вуче, обична војска. (1а) Нет, Вук, ми не обичнал армил.
(Ћосић) (Чосич)
(2) Како то радите, Маргарито Ни- (2а) Как вм зто делаете, Маргарита
колајевна? (Булгаков) Николаевна? (Булгаков)
Треба истаћи да је вокативна форма по неким обиљежјима веома
блиска номинативу. Наиме, и она је као и номинатив синтаксички не-
зависан облик који врши номинативну (називну) функцију и никад се
не употребљава с предлозима, чиме се, заправо, супротставља свим
косим падежима. У складу с тим је и чињеница да се вокатив и номи-
натив у неким словенским језицима формално никад не разликује, од-
носно да се номинатив употребљава умјесто вокатива, што предста-
вља синкретизам (уп. Вукомановић 1996), који се често протеже и на
оне словенске језике који су сачували посебан облик за вокатив; уп.
сљедеће примјере у руском, који нема вокативне наставке, и српском,
који их још увијек чува:
(3) — Вот, Вера Ефремовна, пого- (За) — Ево, Вера Јефремовна <умје-
вори с ними, — сказала старуха хоз- сто Веро — Д. В.>, разговори се с њи-
нпка, — зто самип кннз\>. (Толстои) ма —рећи ће старица домаћица — то
је кнез главом. (Толстој)
(4) — Бонна, т<л лк>биин> детеп? — (4а) — Бојана <умјесто Бојано — Д.
неожиданно спросил Уча. (Чосич) В.>, волишли ти децу? —упита одје-
ном Уча. (Ћосић)
Додајмо такође да се у неким ситуацијама (како у руском и срп-
ском тако и у осталим словенским језицима), као што је, рецимо, про-
зивка, распоређивање адресата /нарочито, ако их је више/ ради врше-
ња одређених задатака и сл., у правилу, употребљава само номинатив,
без обзира на то што се ради о позицији коју обично заузима вокатив.
Дакле, не ради се само о формалном изједначавању ова два падежна
облика, већ о прагматичко-функционалној улози (транспозицији) но-
такође употребу старе вокативне форме паралелно са „новом" од стране једног те
истог говорног лица: — Прогцапте, старче! — крикнул ему Огнев (...) — Прои^апте и
еи^е раз спасибо, голубчик! (Чехов).
Остаци вокативних облика у савременом руском и неким другим словенским
језицима више немају функцију вокатива као падежа; они се могу посматрати само
као посебан тип узвичника (уп.: Господи! Боже!); уп.: Исаченко 1965: 93). Међутим,
треба истаћи да ови облици — када се користе у религиозно-мистичким обраћањима
(молитвама) вјерника — чувају функцију вокатива као падежа; уп.: Отче наш, Иже
еси на Небесех! Господи, помоги! Господи Исусе Христе, Смне Божип, помилуп
нас грешнмх!
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минатива.2 Илуструјмо то сљедећим примјером (уп. такође примјере
94. и 94а):
(5) — Садитесњ. Ефимил Иванова (5а) — Сједните, Јефимија Ивапова
Бочкова, — обратилсл председатели Бочкова — ■ - рати се предсједник на-
к следути^еп подсудимои. (Толстои) редној окривљеници. (Толстој)
1.1. Избор одређеног вокативног средства (било именичког, суп-
стантизованог или комбинованог) увијек је условљен прагматичким
односом међу саговорницима (њиховим званичним, полузваничним
или незваничним односима, карактером и степеном међусобног по-
знанства и блискости, узрастом, полом, професијом, друштвеним ста-
тусом и др.), тј. укупном комуникативном ситуацијом, у којој се реа-
лизује диференцијација конкурентних облика обраћања (уи., поред
осталог: Воиводич 2001; Војводић 20026 и 2002г). Уп. сљедеће вока-
тивне номинације у руском и српском језику:
Колн, Николап, Николап Сергеевич, Иванов, Иванов Николап
Сергеевич, Галл, Галина, Галина Сергеевна, Иванова, Галина Серге-
евна Иванова, папа, мама, дедушка, бабушка, сннок, дочка, дндн,
тетл, малвчик, девочка, профессор, доктор, генерал, гражданин,
товариш, господин, коллега, земтк, браток, старик, друг, парен^,
девушка, мужчина, женшина, товариш I господин директор,
л/обезншп, милнп и сл.
2 Напоменимо да у лингвистици још увијек нема јсдинственог става о питању
статуса вокатива, јер поједини лингвисти вокативни облик не сматрају падежом (у пр-
вом реду зато што он представља самосталан исказ), док други тврде да он има основ-
не карактеристике падежа (вид.; поред осталог: 8к1јагоу 1962; Исачснко 1965; 93-94;
Стевановић 1979: 171-173; Дешић 1981; Клобуков 1986: 19-23, 87-91; 104-106; Мизин
1980; Проничев 1971; уп. такође: Ивић 1953-1954: 195; Пипер 1990: 26-27).
Проблем одређивања вокатива као падежа додатно се компликује и навиком
лингвиста да језичке појаве посматрају са њихове формалне стране, не залазећи у ши-
ру семантичку анализу. Тако се, на примјср, дата форма у граматикама словенских јс-
зика који су је сачували најчешће уврштава у падежну парадигму (тј. посматра се као
падеж на морфолошком нивоу), док се у граматикама језика који су је изгубили изо-
ставља из падежне парадигме, што, заправо, пружа лажну слику не само о вокативу
него и о укупном словенском падежном систему. Да би се то избјегло, потребно је,
дакле, поћи од сложенијег — синтаксичко-семантичког (функционално-граматичког)
— нивоа, у основи заједничког свим падежима. У том правцу, чини нам се, иду нека
истраживања, која би се могла веома сажето формулисати као мишљење да се овдје
ради о обраћању у синтаксичкој позицији независној од других ријечи, јер оно може
да представља само проширени, необавезни дио реченице, односно име којим се име-
нује адресат (ти) коме се и упућује језичка порука (вид., поред осталог: Русскал
грамматика 1980: 163-166; уп.: Ог6§ 1985: 275; Проничев 1971; уп. такођс Војводић
2002г).
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Миле, Миланче, Милане, Петровићу, Милане Петровићу, Дано,
Данице, Петровић, Данице Петровић, оче, мајко, тата, мама, оједе,
бако, сине, синко, кћери, чико, тето, професоре, докторе, генерале,
друже, господине, госпођо, госпођице, колега, земљаче, пријатељу,
младићу, дјевојко, друже I господине директоре, драги мој и сл.
1.2. Ова „вокативна" лексичка обраћања имају не само функцију
дозивне ријечи којом се скреће пажња адресата већ и референцијалну
функцију повезивања с граматичким обиљежјима „невокативних" де-
иктичких обраћања (личних замјеница ми/Ви (ти/Ви) — вн (ви) и
глаголских облика 2. л. јд./мн., који одражавају, у првом реду, интер-
огативни и прескриптивни карактер обраћања), тј. повезивања са од-
носом адресанта према адресату приликом реализације говорног чина
и, самим тим, с њиховим социјалним статусом и емоционалним ста-
њем (уп.: Земскал 1987: 200; Формановскал 1982: 62-73; Папп 1985:
547-550; Апреслн 1995: 139-140; Кан 1997; уп. такође: Проничев
1971; Арутгонова 1976: 355-356 и 1981; КасЈоуажтс 1979: 33-41; По-
ловина 1984; Лендваи 1986; Глинкина 1988; Синвго 1988; Труфанова
1997: 155; Пипер, Стојнић 2002: 267-270). У тој (интер)комуникацији
адресант увијек има могућност да именује адресата. Као илустрација
нека нам послужи сљедећи императивно-вокативни контекст:
(6) — Нека се издвоји Станко и три (6а) — Пустњ випдут Станко и трое
добровољца! — рече Павле кад Брка добровол\>цев! — сказал Павле, когда
заврши. Брка зкончил.
Приђему Бојана ијош два стара пар- Кнему подошли Болна и двое старих
тизана. партизан.
— Да узмем митраљез? — упита — Пулемет возкмем? — спросил
Станко (...). Станко (...).
— Узми! А ти, Бојана, и ви, другови, — Бери! А ти, Болна, и вм, тоеари-
узмите по три дефанзивне бомбе! ш,и, прихватите еи\е по три оско-
(Ћосић) лочтле гранати. (Чосич)
1.3. Категорија вокативности налази свој израз у неколико врста
карактеристичних исказа.
1.3.1. Изражавање вокативности у облику посебног — вокатив-
ног — типа реченице-исказа:
(7) По дороге он крикнул в {1д)Путемјевикнуоусмјерукухиње:
направлении кухни: — Грунн! — Груња!
Но никто не отозвалсл. (Булгаков) Али се нико није одазвао. (Булгаков)
(8) Михаил Александрович! — крик- (8а) Михаиле Александровичу! —
нул он вдогонкуБерлиозу. (Булгаков) викнуоје за Берлиозом. (Булгаков)
(9) Уважаемме коллеги! (9а) Поштоване колеге!
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1.3.2. Изражавање вокативности вокативом у споју са импера-
тивним, интерогативним и перформативним исказима (овај тип вока-
тивности је веома фреквентан); уп. сљедеће примјере:
(10) Другови, приђите ближе! (Ћо- (10а) Товаршци, подопдише ближе!
сић) (Чосич)
(11) Господа, посмотрите на его (11а) Господо, погледајте његово че-
лоб! (Чехов) ло! (Чехов)
(12) Живеп, что л\>, поворачивапсн (12а) Дед брже, мичи се тамо, Ма-
там, Маслова, говорт! (Толстои) слова, велим ти! (Толстој)
(13) Что у тебл в портфеле, пара- (13а) Штојеу твојој торби, парази-
зит? (Булгаков) те? (Булгаков)
(14) Л советовал би тебе, игемон, (14а) Савјетовао бих ти, хегемоне,
оставипњ на времл дворец. (Булгаков) да напустиш (...) дворац. (Булгаков)
1.3.2.1. Различитим варијацијама вокативне номинације истог
адресата често се постижу посебни прагматичко-стилистички ефекти,
прије свега емоционалног карактера. Уп. сљедеће исказе, у којима во-
кативи (као „синонимијски вокативни низ") одражавају емотивни тон
усрдне молбе:
( \5)Душенкка, Маргарита Никола-
евна, — умолнти^е заговорила Ната-
ша и стала на колени, —упросите их,
(...) чтоб менл ведкмоп оставили.
(Булгаков)
(16) Душеш>ка, милочка, красавица,
— засипел Коровкев, переваливалњ
через прилавок и подмигивал продав-
ш,ице, — не при вал/отемш сегоднн ну
что тм поделаешк! (Булгаков)
( 1 5а) Душо, Маргарито Николајев-
на — молећивоје проговорила Ната-
ша и спустила се на кољена —
замолите их (...) да ме оставе међу
вјештицама. (Булгаков)
(\6а)Душице, мила, љепотице — за-
крештао је Коровјов, нагнувиш се
преко тезге и намигујући продавачи-
ци — данас баш нисмо при валути...
Што можеш! (Булгаков)
1.3.2.2. Када је адресант присиљен да се, због удаљености адре-
сата или неког другог комуникативно релевантног разлога, повише-
ним тоном обрати адресату, чиме се ствара већа пауза како између са-
мих „поливокативних" исказа (тј. између више самосталних вокатив-
них исказа у „низу) тако и између вокативног и других, невокатив-
них, дијелова исказа, онда се то у тексту обично истиче узвичницима.
Уп. извођење сљедећих, емфатички „интонираних" исказа:
(17) Љубо! Дуле! Шшо се кријеше!
(Ћосић)
(18) Павле! Друже! Молим те, по-
влачи се. (Ћосић)
(17а) Лмбо! Дуле! Чего прлчетесг>?
(Чосич)
( 1 8а) Павле! Товаршц! Прошу тебн,
уходи! (Чосич)
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(19) А пут е\це кот вискочил крампе (19а) А онда је још мачак скочио на
ивдругрлвкнулнавес&театрчелове- рампу и изненада се продерао кроз
ческим голосом: — Сеанс окончен! цијелу дворану човјечјим гласом: —
Мазстро! Урежипе марш!! (Булга- Сеансаје завршена! Маестро! Уда-
ков) рите марш! (Булгаков)
1.3.3. Изражавање вокативности у оквиру изјавних реченица-ис-
каза, за разлику од њеног изражавања у претходним типовима исказа,
није тако фреквентно. Уп. сљедеће исказе:
(20) Павле, скелаје сшала. (Ћосић)
(2 1 ) Л увлекамск, мама, и станов-
лк>а> расселнним. (Чехов)
(22) Пришло времл, Алексеп, про-
тапњсн нам с тобоп... (Чванов)
(23) Нлтблт вас, Надн! (Чехов)
(20а) Павле, паром остановилсл (Чо-
сич)
(2 1а) Ја се, мама, загрејем, занесем и
постајем расејан. (Чехов)
(22а)Дошлоје вријеме, Алексеј, да се
ја и ти опростимо ... (Чванов)
(23а) Ја вас волим, Нађа! (Чехов)
1.3.4. Додајмо да употребу вокатива често прати и употреба апе-
лативних узвика, што посебно долази до изражаја у емотивним ситуа-
цијама (уп. Мирич 1997):
(24) Зп, домработница! — прокри- (24а) Еј, кућна помоћнице! — викнуо
чал Никанор Иванович. (Булгаков)
(25) Еј, зечићу! Шта се правиш луд?
(Ћосић)
(26) Е, Гвоздене, несретниче, знаш
ли за бога? (Ћосић)
(27) Бре, Симо, што тије човекукле-
та душина. Никад да је задовољан.
(Ћосић)
(28) — Ви — лицо официалтое?
— Зх, Никанор Иванович! — заду-
шевно воскликнул неизвестнип.
(Булгаков)
(29) С глазами, налитими кровкш,
Никанор Иванович занес кулака над
головоп жени, хригш:
— У, дура прокллтал! (Булгаков)
(30) — Но он же живоп бил\ — снова
в бессилии сжал кулаки мужчина,
доставшип малкчика из води. — Ну,
сволочи! ... (Чванов)
је Никанор Иванович. (Булгаков)
(25а) Зп, запчик! Ти чего дурачком
прикидиваешксн? (Чосич)
(26а) Зх, Гвозден злочастнип, пом-
нишк ли ти о боге? (Чосич)
(27а) Послушап, Сима, что за про-
тивнал твар^ человек! Никогда не
бивает доволен. (Чосич)
(28а) — Јесте ли службено лице?
— Ех, Никаноре Ивановичу! — ср-
дачно је узвикнуо незнанац. (Булга-
ков)
(29а) Крвљу подливених очију, Ника-
нор Иванович замахнуоје шакама из-
над женине главе, хропћући:
— О, глупачо проклета! (Булгаков)
(ЗОа) — Али, ма он је био жив!... —
опет је беспомоћно стегао песнице
мушкарац, којије дјечака извукао из
воде. — Е,хуљеједне!... (Чванов)
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1.3.5. Ови примјери још једном потврђују да су прагматички
услови управо онај фактор који врло често диктира да ли ће се и на
који начин употребити вокатив, као и с којом врстом интенције (пре-
скрипције) — императивне, перформативне или интерогативне.
Истакнимо да се вокатив као синтаксички независан члан у
оквиру апелативних и неапелативних исказа увијек односи на укупан
исказ адресанта. Разлог томе је опет прагматички карактер таквих ис-
каза, који подразумијева реализацију комуникативног циља, што се
посебно огледа у избору позиције (иницијалне, централне, финалне)
вокатива у њима (Проничев 1971; Пипер 1997: 87.-83). У иницијалној
позицији вокативна именска група најбоље чува своје апелативно зна-
чење, док у централној и финалној позицији то значење слаби, уз
истовремено наглашавање емоционалног — било позитивног било не-
гативног — односа адресанта према адресату (уп. примјере 1-5,
10-23, 25-27).
Самосталне вокативне форме као средства за изражавање кате-
горије вокативности која имају конкретан и експлицитно изражен рс-
ферент у облику неког властитог имена или опште именице могу — са
аспекта теорије функционалне граматике А. В. Бондарка — да пред-
стављају не само центар функционално-семантичког поља (ФСП) во-
кативности већ и укупног макропоља апелативности, јер се њима, у
зависности од комуникативне ситуације, могу изразити и сва друга
апелативна значења — императивна, перформативна и интерогатив-
на.3 Остале позиције вокатива, укључујући и његово изостављање,
као и друга с њим копрезентна пропратна средства, припадале би пе-
риферији датога поља.
Сви наведени примјери упућују на то да категорија вокативности
и њен формални израз — вокативна именска група — представља, за-
право, синтаксички израз предикатско-аргументске семантичке струк-
туре, што је могуће показати, како је то већ учинио П. Пипер (1997:
82), дубљом семантичком анализом њеног садржаја (тј. саопштавања
жеље да адресат обрати пажњу на адресанта) и експликацијом њене
сталне компоненте, која отприлике гласи: „ти, кога именујем, обрати
на мене пажњу". Наведена експликација такође показује да семантичка
3 Уп. варијанте сљедећег вокативног исказа, које уз помоћ различитих интона-
ција и специфичних паралингвистичких средстава (мимике, строгог, зачуђеног или
упитног поглсда, „заповједничког" подизања кажипрста и сл.) могу да изражавају на-
редбу, забрану, молбу, предлог, питањс, чуђење, пријетњу и сл.: Милане! (= „иди
кући") — Милане!!! (= „не чини то") — Милане! (= „молим те додај ми књигу") — Ми-
лане. (= „иослужи се" — Милане? (= „ко је то био?") — Милане!? (= „ниси ти то ваљ-
да учинио!?") — Милане!!! (= „пази се") итд.
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основа дате именске групе има императивни карактер. Према томе, за-
хваљујући управо том семантичком обиљежју вокатива, могући су ње-
гови комплементарни и копрезентни односи са императивом.
2. Императивност се реализује посебним морфолошким изра-
зом — облицима императива, али и другим средствима (уп., поред
осталог: Храковскии 1990; Биркхпин 1990; Пипер 1997: 84-85; Пипер,
Стојнић 2002: 262-264; Маслова 1998; Воиводич 1998 и 2000; Војво-
дић 2002а и 2002в). Међутим, без обзира на то у којем је лицу или
броју императивна форма или, уопште, средство којим се исказује ова
категорија, увијек се ради о односу 1. л. према 2. л.
2.1. Тај однос (интер)комуникације експлицитан је, у правилу,
код директива, тј. императива 2. л. јд. и мн.; уп.:
(3 1 ) Передап, что будет сделано, —
ответил Воланд и прибавил, причем
глаз его вспглхнул: — И покит менн
немедленно. (Булгаков)
(32) Про1цаптес\> с подвалом, про-
сцаптесб скорее. (Булгаков)
(33) Проверићуја то!Дотле, водите
га у затвор! (Ћосић)
(3 1 а) Поручи да ће све бити учињено
— одговориоје Воланд и додао, а ње-
говоје око запламсало: — и одмах ме
остави. (Булгаков)
(32а) Опраштајте се од подрума,
опраштајте брже. (Булгаков)
(ЗЗа) Проверк). А пока отведите его
в т/оршу. (Чосич)
2.1.1. Врло често посебну функцију има избор свршеног или не-
свршеног вида императивног облика; по правилу, у руском језику се
употребом свршеног вида (нарочито од глагола кретања) изражава ка-
тегоричка императивност (као што је наредба и сл.), а употребом не-
свршеног вида блажи степен императивности, док је у српском језику
обрнуто — свршени вид изражава блажи степен императивности, а не-
свршени — категорички. Уп. сљедеће примјере:
(34) Если попдете сегоднл на каток,
то заходите за мноп. (Чехов)
(35) — Поезжап, поезжапг — гово-
рит седок. — Зтакмн и до завтра не
доедем. (Чехов)
(36) А теперк пуст\> Пришибеев
продолжает. Продолжапте, При-
шибеев! (Чехов)
(37) — Садитеа вмашину, — сказал
Азазелло, — и подождитеменл. (Бул-
гаков)
(34а) Ако пођеше данас на санкање,
свратите по мене. (Чехов)
(35а) — Потерај, потерајЈ... — вели
путник. — Овако ни до сутра нећемо
стићи. (Чехов)
(36а) А сад нека Пришибејев наста-
ви. Наставите, Пришибејеве! (Че-
хов)
(37а) — Сједните у ауто — рекаоје
Азазело — и причекајте ме. (Булга-
ков)
162 Јужнословенски филолог 1ЛХ (2003)
(38) — Тнложиск, — приказала Мар-
гарита, — и подложи руку под шеку,
а л тебе буду снитњсн. (Булгаков)
(39) Нечто в законе сказаио, чтоб на-
род табуном ходил? Кричу: разоп-
дисћ! (Чехов)
(38а) — Ти легни — наредилаје Мар-
гарита — стави руку под главу и са-
њаћеш ме. (Булгаков)
(39а) Зар стоји у закону да народ иде
као ергела? Викнем: разилази се!
(Чехов)
2.1.2. Категоричности императивних исказа можс да допринесе
и употреба прилога, партикула или других средстава. Уп. сљедећи
примјер, гдје, за разлику од претходних (34-39) примјера, катего-
ричности императивног исказа у руском језику доприноси (поред на-
ведених средстава) употреба несвршеног вида (у српском оригиналу
и свршеним и несвршеним видом изражена је категорнчност, с тим
што је она, ипак, донекле појачана употребом несвршеног вида у за-
вршном дијелу исказа):
(40) Бабо! Одмах отвори врата! Ми (40а) Бабка! Откршап сепчас же!
ћемо ту да преноћимо, па мпкар ти Ми переночуем, хот\> т\А на голову
дубила на глави! Отварај, кад ка- встанв! Отпирап, тебе говорлт!
жем! (Ћосић) (Чосич)
2.2. Сва остала средства изражавања императивности могу се
схватити као имплицитна средства.
2.2.1. Посебно мјесто међу таквим средствима припада импера-
тивном облику 1. л. мн., тзв. инклузиву (уп. Воиводич 1998). У ру-
ском језику, за разлику од српског (у којем се, поред граматикализо-
ваног облика 1. л. мн. императива, може инклузивно да упогреби и 1.
л. мн. имперфективног презента, као и конструкција „да + 1. л. мн.
презента" са партикулом или без партикуле хајде/хајдете/хајдемо и
дај/дајте), у функцији императива 1. л. мн. користи се више (инклу-
зивних) форми, гдје се издваја специфична употреба футура, који се у
том случају готово и не разликује од императива. Напомињемо да су
те форме руског инклузива (с обзиром на степен граматикализације)
међусобно равноправне. Уп.:
(41) — А как ваша фамилил?
— Забудем о неп. (Булгаков)
(42) Сопдем креке. (Пушкин)
(43) Попдем, кинемсн в ноги к твоим
родителнм. (Пушкин)
(44) Сндем-ка да поужинаем. (Пу-
шкин)
(4 1а) — А којеје ваше презиме?
— Заборавимо га. (Булгаков)
(42а) Да се спустимо до реке. (Пу-
шкин)
(43а) Хајдемо да паднемо пред ноге
твојим родитељима. (Пушкин)
(44а) Да седнемо да повечерамо.
(Пушкин)
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(45) Идемте, идемте к нему, л не
знак>, что де.шпњ! (Булгаков)
(46) Будем гллдетг, правде в глаза!
(Булгаков)
(47) А ну, давап-ка закуримлучше, да
и стрнхнем кручину с плеч, тудм ее
растуда! Закурим? (Андрич)
(48) Давапте откроем дамскип ма-
газин! (Булгаков)
(49) Возвмем к примеру, одну из древ-
них виноградарских провинцип — На
Репне и его притоке Мозеле. (Пота-
пенко) (= ауторско „ми")
(50) Лопдем спросим воспитател\>-
ницу... (Приставкин) (= копрезентна
употреба истих инклузивних облика
— „двоструки" инклузив са глаголи-
ма кретања)
(45а) Идемо, идемо к њемуЈа незнам
што дарадим! (Булгаков)
(46а) Погледајмо истиниуочи! (Бул-
гаков)
(47а) Ајде да запалимо поједну и да
треснемо рђом о земљу, мајка му
стара! Хоћемо ли? (Андрић)
(48а) Дајте да отворимо дућан за
даме! (Булгаков)
(49а) Узмимо, на примјер, једну од
старих виноградарских покрајина —
на Рајни и њезиној притоци Моселу.
(Потапенко)
(50а) Идемо питати одгојитељицу...
(Приставкин)
2.2.1.1. Оваква употреба футура / перф. през (инклузива) претпо-
ставља обично дијалог у којем није битан однос потчињености и над-
ређености (као што је то, рецимо, случај са 2. л. јд. и мн. императива
или, пак, футура). Напротив, овдје долази до изражаја однос
„реципрочности" адресанта и адресата. Наиме, адресат увијек има
могућност избора: сложити се или не сложити се са адресантом, о че-
му сликовито говори сљедећи примјер:
(51) Лена. Забудем о нем
сегоднншнего днл. Ладно?
ЕгорБев. Забудем! (Штеин)
ради (5 1 а) Лена. Заборавимо га. Ради да-
нашњег дана. Је ли добро?
Јегорјев. Заборавимо! (Штејн)
2.2.2. Исказивање прескрипције (сложеним) императивним об-
ликом 3. л. јд. и мн., тј. перифрастичном конструкцијом која се састо-
ји од партикуле нека у српском, односно пуств/пускап у руском јези-
ку и презентског облика 3. л. јд. и мн. (о различитим функцијама дате
партикуле, вид., поред осталог, Тополињска 1999):
(52) Пустк Пушкин им сдает вал- (52а) Нека им Пушкин преда валуту.
к>ту. Нету! (Булгаков) Ја немам! (Булгаков)
(53) Павле (...) слободно погледа Ву- (53а) Павле просто взглннул в глави
ка, пасеодмаче, окрену се осталима Вуку, (...) обернулсл к осталкним и
и рече: — Нека уведу прво Енглеза! сказал: — Пуспи, сначала введут ан-
(Ћосић) гличанина! (Чосич)
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2.2.3. Мишљења о томе да ли је могућа императивна употреба
аутопрескриптивних облика (као облика 1. л. јд. императива) у науци
о језику су подијељена. Наиме, једни лингвисти сматрају да импера-
тивна парадигма не може да има облике 1. л. јд. (вид., нпр.:
Немешаилова 1961; Грамматика современного русского литератур-
ного лзкжа 1970: 414 и др.), док други покушавају да докажу како по-
стоје неки облици које треба посматрати искључиво као 1 . л. јд. импе-
ратива (вид., нпр.: Храковскии 1990: 195-197; Уикоујс" 1991). Дати об-
лици образују се на сличан начин као и инклузивни облици: (а) у ру-
ском — помоћу 1 . л. јд. футура свршенога вида (без субјекта — личне
замјеницел), као и комбинацијом овог облика (уз постпозитивну упо-
требу субјекта — личне замјенице л) и партикуле дап/давап/давапте,
односно партикуле -ка; (б) у српском — конструкцијом „да + презент
1. л. јд.", као и њеним спајањем са партикулама дај/дајте, односно
хајде/хајдете. Уп. сљедеће примјере:
(54)Давечерамдомаћински.(Ћосић.) (54а) Поужинат сегоднл по-хозлп-
ски. (Чосич)
(55) А дап-коа, м попробум по ста- (55а) Дај даја покушам као у стара
роп палотш. (Булгаков) времена. (Булгаков)
(56) Попду-ка н погулмпч. (РС сло- (56а) Дај да се прошетам. (РС
варв — Станкович) речник — Станковић)
(57) Напишу-ка н писшо. (РС сло- (57а) Хајде да иапишем писмо. (РС
варк — Станкович) речник — Станковић)
Иако наведени облици и конструкције указују на неку врсту
подстицања на радњу (аутопрескрипцију), то не мора да значи да они
представљају категорију императивности, а још мање дио (1. л. јд.)
исте морфолошке (императивне) парадигме. Чини нам се да није до-
вољно да се само на основу аналогије (односно дјелимичне формалне
сличности) са неким временским облицима о императиву говори као
о индикативу (на тај проблем указивано је и раније; вид., поред оста-
лог, Лкобсон 1985: 216-219; уп. Воиводич 1998: 131). Императив, за
разлику од индикатива, увијек се реализује у директном говору, кроз
обраћање адресанта адресату, односно кроз њихову активну (дијало-
шку) интеракцију, тј. кроз извођење таквог говорног чина, помоћу ко-
јега адресант (каузатор) прескриптивно каузира адресата (претпоста-
вљеног извршиоца каузиране радње). Наведени облици и конструкци-
је у 1. л. јд. такође као и императив садрже намјеравану радњу, али за
разлику од њега, субјекат им није одвојен од радње. Према томе, ови
облици могу да представљају само одређена кочтскстуална средства у
индикативној употреби, која припадају другој (неимперативној) врсти
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модалности, јер се њима исказује одлучност, чврста намјера адресан-
та (субјекта) да изврши одређену радњу, што их приближава катего-
рији волунтативности (а дијелом и оптативности), односно емфа-
тичком изрицању футуралности.
2.2.4. Исказивање императивности футурским облицима (2. л.
јд. и мн.) — за које је карактеристична честа употреба субјекта (наро-
чито у руском језику), односно одговарајуће личне замјенице —
ми1в\л-ти1ви (уп., поред осталог, Воиводич 1990). Нпр.:
(58) Вшезешк за них, потом отда- (58а) Извест ћеш за њих, а они ће ка-
дут. (Овечкин) сније вратити. (Овечкин)
(59) А пш возмешл тех, с котори- (59а)А ти ћешузети оне, скојимаје
ми... полегче. (Гончар) већ... лакше. (Гончар)
(60) Но к шести часам вм ее привезе- (60а) Дакле, вратићете нам је до
те, — обратиласћ директор к пол- шест сати — обратила се директо-
ковнику. (Котовшикова) рица пуковнику. (Котовшчикова)
2.2.4.1. У руском језику императивна употреба футура уобичаје-
на је и у инструкцијама (упутствима), гдје се у српском — као еквива-
лент — користи, по правилу, императив. Нпр.:
(61) В старук) конфетну/о коробку (61а) У стару кутију за бомбоне Ксе-
Ксенил Ивановна положила лекар- нија Ивановна ставила је лијекове и
ства и сказала: — Если порез или рекла: — Ако се порежете или огре-
царапина — помажете подом. (Па- бете — намажитејодом. (Панова)
нова)
2.2.4.2. Могућа је и напоредна употреба императива и футура у
истом значењу; уп. у рус. употребу 2. л. мн. императива и 2. л. мн. фу-
тура и 1. л. мн. футура/инклузива (у срп. 2. л. мн. императива и 1. л.
мн. футура са инклузивним значењем):
(62) Таш,ите их аода, переночуетеу (62а) Допеситејс овамо, преноћите
нас, а завтра в девлтг> утра, попдем код нас, а сутра, у девет сати изју-
с вами в раписполком. (В. Некрасов) тра, поћи ћемо заједно у рајиспол-
ком. (В. Некрасов)
2.2.5. У оба језика исказивање императивности се врши и пре-
зентским облицима (најчешће се ради о инклузивној употреби облика
садашњег времена, која је фреквентнија у српском језику):
(63) Спремајте се, идемо на поло- (63а) Будвте готови, виступаем на
жај. (Ћосић) позиции. (Чосич)
(64) Идем-идем, хот\> вон туда, что (64а) Идемо, идемо, макар ено тамо,
ли! (Чванов) ако се слажеш! (Чванов)
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2.2.6. Исказивање императивности у руском језику се понекад
врши и употребом јд. (и врло ријетко мн.) облика прошлог времена
(обично од глагола попти), као, на примјер, приликом искакања падо-
бранаца из авиона када руководилац (командир) сваком од њих поје-
диначно одређује (наређује) када ће да скочи (примјер 65), као и у не-
ким ситуацијама у којима адресант, разљућен адресатовим понаша-
њем, може да га опсује (примјер 66) или, чак, да му категорички наре-
ди да се удаљи (примјери 67. и 68):
(65) Первип — пошел! Второп — (65а) Први — скачи! Други — ска-
пошел!... чи!...
(66) Пошел тн к чертовоп матери. (66а) Идиу вражјуматер. Каква сам
Какал л тебе Клодина? (Булгаков) тија Клодина? (Булгаков)
(67) — Пошел вон!! — гаркнул вдруг (67а) — Марш напоље!! — дрекнуоје
посиневшип и затрлсшипсл генерал. изненада помодрели и уздрхтали ген-
(Чехов) рал. (Чехов)
(68) —Лне поннл? — сраздражением (68а) — Зар мислиш даја нисам схва-
гллдел на него Иван. — Пошел от- тио? — раздражено га је гледао
сшда! (Алешкин) Иван. — Марш одавде! (Аљошкин)
2.2.7. Исказивање императивности инклузивном употребом мн.
облика прошлог времсна (по правилу, од глагола кретања, као што су
попти, поехатв и сл.) такође је карактеристично за руски језик. Уп.:
(69) Садитесб, — крикнул тот и (69а) Сједните — викнуоје тај иукоп-
хлопнул по флажку счетчика так, чаотаксиметартакодагаумалони-
что чутк не сломал его. — Поехали. је сломио. — Идемо. (Булгаков)
(Булгаков)
(70) Пеп, да пошли собиратксн, (70а) — Пиј.пахајдедасеспремимо,
«скорук>», милицик) виилвани,! ... да позовемо „хитну", полицију! ...
(Алешкин) (Аљошкин)
(71) Никитин бросил нам: — Пошли (71а) Никитин нам добаци: — Хајде
погонлем! (Алешкин) (= копрезентна да ихрастјерамо! (Аљошкин)
употреба различитих инклузивних
облика; вид. примјер 50)
2.2.8. Понекад се инклузивне форме (прије свега, у руском јези-
ку) користе умјесто директива (тј. 2. л. јд./мн. императива), чиме се
ублажује степен категоричности императивног исказа. То се дешава
обично у ситуацијама када адресант жели да „удобровољи" адресата
да одмах изврши каузирану радњу (прескрипцију). Уп.:
4 На овакав тип императивног исказа у руском језику скренула нам је пажњу
В. В. Борисенко приликом дискусије на споменутом Научном колоквијуму, одржа-
ном у Београду 30. маја 2002.
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(72) Увидев их, красавица заридала (72а) Кад ихје угледала, љепотицаје
егце пуше, тглча рукок) в двер\> каби- зајецала још јаче, упирући прстом у
нета. врата кабинета.
— Давапте не будем рмдапњ, гра- — Немојте плакати, грађанко —
жданка, — спокопно сказал первип. мирнојерекао први. (Булгаков)
(Булгаков)
Таква употреба инклузивне форме карактеристична је у сред-
ствима јавног саобраћаја, као што је воз и сл. Уп.:
(73) Давап, бабушка, подвинемсл (73а)Хајде,бако,помакнимосемало
чутк подагњше! (= „подвинвсл/под- даље! (=„помакнисе/помакнитесе")
винБтесв")
2.2.9. Мећутим, инклузивним средствима, која, по правилу, ума-
њују (ублажују) степен илокутивне снаге императивног исказа, могу-
ће је изразити и категоричку наредбу (без поговора), јер се адресант
као каузатор у датом случају налази у субординираном положају у од-
носу на адресата, као, на примјер, када сувозач (газда) наређује
„свом" возачу:
(74) Паренк смутилсл (...), потом (74а) Младић се збунио (...), затим
хлопнул по руке Романа, лежавшеп лупнуо Романа поруци, која се налази-
на баранке и, делал голос жестким, ла на волану, и, оштрим гласом наре-
приказал: — Покатили! Нас ждут! дио: —Крени! Чекају нас! (Аљошкин)
(Алешкин) (= „поезжаи")
2.2.10. У оба језика исказивање императивности врши се и ин-
финитивом (чешћа је употреба у руском језику). Нпр.:
(75) Милицил! Вттг, ее! (Булгаков) (75а) Милиција! Ухапситеје! (Булга-
ков)
(76) Молчатг, на втором столбе! (76а)Шути на другом ступу/(Булга-
(Булгаков) ков)
(77) Живо месо расподелити на обе (11&)Мнсораздат1>надвероти!(Чо-
чете! (Ћосић) сич)
2.2.11. За српски језик карактеристично је исказивање импера-
тивности и конструкцијом „да + презент". Нпр.:
(78) Ти, да вратиш човеку паре! (Ан- (78а) Отдап детги человеку! (Ан-
дрић) Дрич)
(79) —Да ћутите кад вас не питам! (79а) — Да замолчите вм, когда вас
— прекиде их Вук. (Ћосић) не спаршиватт! — оборвал их Вук.
(Чосич)
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(80) Разводник у четири да буди за
покрет. (Ћосић) (уп. са партикулом
нека)
(8 1 ) Само деде прво Моравци трком
да претраже обалу. (Ђосић)
(82) Да пустимо скелу низ Мораву!
(Ћосић) (уп. примјере 42а. и 44а)
(80а) Разводлцип, в четмре разбу-
диии> на виход. (Чосич)
(81 а) Ну, а тепер^ пустг, те, кто
знает зту местностњ, бегут бегом и
осмотрнт берег. (Чосич)
(82а) Давапте пустим паром по
теченик). (Чосич)
2.2.12. Употреба конструкције „да + одрични облик прошлог
времена" у српском језику у извршењу категоричке наредбе — забра-
не (у руском језику један од еквивалената јс конструкција „замјеница
у дативу + одрични инфинитив"). Нпр.:
(83) — Да се нико није помакао
огорченоје викао Павле. (Ћосић)
(83а) — Никому не двигапчсл с мес-
та, — свирепо кирчал Павле. (Чосич)
2.2.13. Врло честа је уиотреба неглаголских средстава (именица,
прилога и сл.) у функцији пропратних средстава у оквиру императив-
ног исказа или чак у функцији самог императива. Нпр.:
(84)Деде вас двојица, спроведише га
у срез и понеситему оружје. (Ћосић)
(85) — Пст! Не пуцај без команде! —
Шапну Павле. (Ћосић)
(%6)Другови на њих! Јуриш! Рањени-
ке да спасемо. Ајдемо, људи! (Ћосић)
(87) Тишина! Тишина, другови! (Ћо-
сић)
(88) Одред, збоор! (...) Одред, мирно!
(Ћосић)
(89) Бојана, брзо, овамо! (Ћосић)
(90) Реблта! вперед, на вилазку, за
мнои>! (Пушкин)
(91) — Вм.шпг! — нростно перебил
Роман. — (...) Вон! (Алешкин)
(92) Надзирателњ (...) отпер замок и,
растворив дверк камери, (...) крик-
нул:
— Маслова, в суд! (Толстои)
(84а) Ну-ка, ви, двое, проводите его
в срезское управление да захватите
его оружие. (Чосич)
(85а) — Тс! Без команди на стрел-
мтћ, — шенул Павле. (Чосич)
(86а) Товариици! В атаку! Спасем
ранених! Вперед! (Чосич)
(87а) Тише! Тише, товариици! (Чо-
сич)
(88а) Отрнд, сбор! (...) Отрлд, смир-
но! (Чосич)
(89а) Бонна, бистреп аода! (Чосич)
(90а) Момци, напред, на капију, за
мном! (Пушкин)
(9 1 а) — Излази! —разјарено гаје пре-
кинуо Роман. — (...) Напоље! (Аљо-
шкин)
(92а) Стражар (...) откључа браву,
отвори врата ћелије (...) и завикне:
— Маслова, пред суд! (Толстој)
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(93) Прокуратор хлопнул в ладоши и (93а) Прокуратор је запљескао дла-
закричал: — Ко мне, стда! Светилк- новима и викнуо: — К мени, овамо!
ник в колоннаду! (Булгаков) Свјетиљкеу колонаду! (Булгаков)
(94) — Женшини и старики — назад! (94а) — Жене и старци — назад!
Молодежк — в первме рндш! — зм- Омладина —у првередове! — запови-
чноскомандовалкто-то.(Апешшн) једиоје неко оштрим гласом. (Аљо-
шкин)
(95) Ево сада да се погледамо очи у (95а)Давапте же посмотрим в глаза
очи: има лијош неког који нене да се друг другу: может бмтк, среди нас
бори? Деде, другови! (Ћосић) еше естг> лк>ди, которме не хотхт
боротбсл? А ну, товарици! (Чосич)
2.3. Свим претходним (31/31а-95/95а) и сличним реченицама
увијек се (помоћу различитих императивних форми и средстава, као и
укупног контекста) реализује неки од прескриптивних перформатива
(говорних чинова), као што су наредба, забрана, дозвола, захтјев, мол-
ба, савјет, упозорење, предлог, позив (Воиводич 2000). Уп. такође
сљедеће чинове наредбе, молбе, савјета и предлога, гдје се наредба и
молба, као чинови са већим степеном илокутивне снаге (а наредба и
са највећим степеном категоричности) изводе без употребе вокатив-
них обраћања, док се савјет и предлог, као чинови са мањим степеном
илокутивне снаге, изводе врло често управо у корелацији са њима,
што доприноси учтивости читавог исказа:
(96) — Вглдапте бумагу и коротет-
кип карандаш, — приказал Стравин-
скип толстоп женшине. (Булгаков)
(97) — Сшрапте и со мноп в такут
колоду, — весело попросил какоп-то
толстнк в середине партера. (Булга-
ков)
(98) Чувај се, Мишо мој мили, јер ти
знаш шта си ти за мене. (Ћосић) (=
„савјет")
(99) — Да вм присаживаптеа, Ни-
канор Иванович, — нисколшо не
терллсв, орал гражданин и начал
к>лит(>, предлаган председателк)
кресло. (Булгаков)
(100) — А ви пороптеа у себл в
портфеле, Никанор Иванович, —
сладко предложил Коров&ев. (Булга-
ков)
(96а) —Дајте папир и кратку оловку
— наредио је Стравински дебелој
жени. (Булгаков)
(97а) — Заиграјте и са мном такву
игру — замолиоје весело неки дебељ-
ко у средини партера. (Булгаков)
(98а) Береги себн, Мишо, милип моп!
Тизнаешћ, что тн дљчменл. (Чосич)
(99а) — Та сједните, Никаноре Ива-
новичу — нимало збуњен, викао је
грађанин и почео се вртјети нудећи
предсједнику наслоњач. (Булгаков)
(100а) — Потражите у својој тор-
би, Никаноре Ивановичу — слаткоје
предложио Коровјов. (Булгаков)
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(101) Да не хотите ли закуситк,
Никанор Иванович? Без церемонип!
А ? (Булгаков) (= „предлог")
( 1 0 1 а) Бисте ли хтјели нешто при-
гристи, Никаноре Ивановичу? Без
церемоније, а? (Булгаков)
2.3.1. Уп. такође употребу негативних императивних облика у
функцији прескриптивних перформатива (заповиједи и молбе, које су
врло често ближе „превентивним" говорним чиновима савјета, препо-
руке и упозорења него „прохибитивном" чину забране), гдје, поред
сличности у два поређена језика, постоје и неке формално-граматичке
разлике, које се односе, прије свега, на конструкцију „немој/немој-
те/немојмо + инфинитив (најчешће несвршеног вида) / да + презент"
у српском језику (подробније о овом типу конструкције вид. у: Ивић
1958; уп. такође: Стевановић 1979: 705; ТапабШ 1984: 23; Воиводич
1998: 133):
(102) Не делап себе кумира и никако-
го изображнин; не поклонлпсн им и
не служи им. (Библил)
(103) Неубивап. (Библии)
(104) — Не пишите болкше! — по-
просил пришедшип умолжоше. (Бул-
гаков)
(105) Ти не оскорбллп раненного
противника! Зто не делает тебе
чести. (Чосич)
(106) Чамил-зфенди, не ссрдисн на
менл, но зто никуда не годитсл — ти
ничего не ешњ. (Андрич)
( 1 02а) Не прави себи идола нити ика-
ква лика; немој им се клањати нити
им служити. (Библија)
(\03а) Неубиј. (Библија)
(104а) — Немојте више писати! —
замолиоје придошлица. (Булгаков)
(105а) Немој да ме вређаш! Не слу-
жи ти на част да вређаш рањеног
противника. (Ћосић)
(106а) Ћамил ефенција, немој заме-
рити, али не ваља ти што неједеш.
(Андрић)
2.3.2. Такође, треба рећи да се сваки од наведених прескриптива
може од осталих издвојити не само контекстом већ и посебним лек-
сичким средствима — перформативним глаголима. Уп. исказивање са-
вјета у примјеру (14/14а), као и молбе у примјеру (18/18а) и сљедећим
примјерима:
(107) Примите мери, доктор, умол-
нш! (Булгаков)
(108) Тогда л попрошу передат*> им,
что в девлт\) часовн оплтк приду. (В.
Некрасов)
(107а) Подузмише мјере, докшоре,
молим вас! (Булгаков)
(108а) Онда васмолим, да им поручи-
те, да ћу у девет сати поново доћи.
(В. Некрасов)
2.4. Додајмо уз ово разматрање изражавања императивности и
сљедеће. Ако би се категорија императивности посматрала са стано-
вишта теорије функционалне граматике Лењинградско-Петроградске
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лингвистичке школе, односно ако би се примијенио модел функцио-
нално-семантичких поља (ФСП), онда би 2. л. јд. и мн. императива
представљало центар ФСП императивности, а сва остала лица, као и
сва остала средства исказивања императивности — његову перифери-
ЈУ-
3. Из свега наведеног може се закључити да се категорије вока-
тивности и императивности увијек реализују у оквиру презентско-фу-
туралне перспективе и конкретног говорног чина, гдје прагматички
прескриптивно-каузативни однос адресанта (1. л.) према адресату (2.
л.) представља основни предуслов којим је иреалну ситуацију могуће
трансформисати у реалну. Да би успјешно извео свој апелативни ис-
каз — било вокативни, било императивни — адресант „тражи", тј. мо-
ра да нађе одговарајућег, конкретног адресата, који му је неопходан
да би назначио (изразио) своју намјеру да у односу на њега изврши
референцију. У вези с тим треба истаћи да се како вокативни тако и
императивни карактер каузације адресата увијек одређује прагма-
тичко-деиктичким компонентама ја-ти-сада-овдје-ово и да изван
њиховог оквира (тј. без њихове референтности и кореферентности)
нема ни категорије вокативности ни категорије императивности.
Одавно је запажено да је и за вокативне и за императивне исказе ка-
рактеристична једна те иста интонација (по правилу, упитна, која се
најчешће реализује у оквиру друге интонационе конструкције —
ИК-2; уп., нпр. Русскал грамматика 1980: 1 15, 165), као и да се они вр-
ло често налазе у копрезентним односима (уп., поред осталог, Војво-
дић 2002а). Разлог те копрезентности је свакако то што они садрже је-
дан те исти (обавезни) денотат, који се реализује, као што смо већ ре-
кли, у условима исте или сличне — презентско-футуралне — говорне
ситуације. Тај денотат је, да поновимо, адресат, који — као објектив-
ни референт — има у вокативу један, назовимо га тако, „субјективни"
сигнификат, а у императиву — други. У вокативу је он идентификаци-
они, експлицитни именички (именичка апелативност), а у императиву
— имплицитни замјенички (предикатска апелативност). Другим рије-
чима, обје врсте апелативности, као и њихове форма изражавања,
представљају — иако на различите начине — категорије и средства по-
моћу којих адресант у процесу комуникације изражава своју намјеру
и вољу, и то тако што каузира адреста, чиме, заправо, утиче на њего-
во будуће понашање, односно на трансформацију иреалне радње у ре-
алну. Захваљујући наведеној прагматичкој (односно намјераваној,
неоствареној) каузацији, овдје — на комуникативно-синтаксичком
плану — можемо говорити о вокативним и императивним простим ре-
ченицама, јер се њима такође изражава предикативност, као основна
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категорија сваке реченице (исказа). Специфичност оваквих реченица
је у томе што је субјекат (вршилац) у њима раздвојен од радње, тј. од
свог предикативног обиљежја и што, у складу с тим, реализација кау-
зиране радње зависи од реалне способности и воље тог истог (каузи-
раног) ти-субјекта. За њих би се могло рећи да представљају не само
директно изражавање апелативне (конативне) и фатичке (контактне)
функције језика већ и сублимирани експлицитни језички израз успо-
стављања комуникативног циља, односно израз основне функције је-
зика и уопште људске комуникације, дакле, језичке интенције.
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Резюме
Дойчил Войводич
О ВОКАТИВНЫХ И ИМПЕРАТИВНЫХ ТИПАХ КАУЗАЦИИ В РУССКОМ
И СЕРБСКОМ ЯЗЫКАХ
В работе (на материале русского и сербского языков) рассматриваются способы
выражения двух взаимосвязанных семантических категорий — вокативности и импера
тивности. Анализируя различия и совпадения как вокативных и императивных граммати
ческих форм, так и их синонимов — разнообразных контекстуальных средств — в двух
сопоставляемых языках, автор приходит к выводу, что данные апеллятивные категории
всегда реализуются в рамках презентно-футуральной перспективы и конкретных речевых
актов, где прагматическое прескриптивно-каузативное отношение (обращение) говоря
щего (1-го л.) к адресату (2-му л.) представляет собой основное условие для преобразо
вания ирреальной ситуации в реальную. Отмечается также, что настоящие категории
очень часто сосуществуют в одном и том же контексте (высказывании) и что причиной
этого сосуществования является один и тот же денотат (адресат как объективный рефе
рент в одной и той же ситуации, в которой он в качестве субъекта-исполнителя отделен от
«своего предстоящего», каузируемого говорящим-прескриптором действия), предста
вленный в звательной форме одним субъективным сигнификатом (идентификационным,




Лппс ОгођсП, 1ЛдеппПсаиоп де$ (орјциез дат 1е$ Ша1о§ие>>. Сћатрз
1гп{Ш1б11циез. СоИесиоп дт§ее раг Оогттцие ШШетз (ТЈшуегзИе де ГЕ1а1
а Оапд) е1 Магс \М1те1 (1Јп1Уег511е 1лћге де ВгихеПез), ВгихеНез 2002, 422
стр.
У овој веома обавештено написаној књизи белгијска ауторка Ап-
пе Огоће1 осветљава појам „теме разговора", узимајући при том у об-
зир — с једне стране, оно најважније што је о том појму већ изречено
у стручној литератури, а с друге и неке посебније, теоријски такође
релевантне увиде, који се стичу сагледавањем факата француског је-
зика из визуре одговарајућих семантичких, синтаксичких и прагмат-
ских околности.
Књига започиње Предговором (А \ап1 — Ргороз), стр. 5, за којим
следе одељци: Кратак преглед онога о чему сеу књизи говори (8от-
та(ге), стр. 7-8 и Увод (ШгоАисИоп), стр. 9-12. Што се самог аутор-
киног излагања тиче, оно се раслојава на четири основне целине на-
словљене овако: Део I. Информацијска организација (РаШе I. 1,'ог%а-
тзаИоп т/огтаИоппеИе), стр 13-120. Део II. Лингвистички фактори
који служе идентификовању теме (РаШе II. /,еу /асгеигз Ип^игзИциез
Ае I ' ИепИ/гсаИоп Аи 1ор1цие), стр. 121-244, Део III. Разговорни фак-
тори који служе идентификовању теме (РаШе III. 1>ез /ас1еигз аЧ-
зсит/з Де VИеМх/гсаИоп с1и Њрхцие), стр. 247-341, Део IV. Иденти-
фикација тема у дијалозима (РаШе IV. VтепИ/хсаИоп Аез Њрхциез
Аапз 1ез а"ха1о§иез), стр. 345-386.
Одмах после одељка Закључак (СопсШзхоп), стр. 387-389, при-
лажу се: подаци о примењеним принципима (визуелне и аудитивне)
транскрипције (Соп\еп1хопз Ае ХгагхзспрИоп), стр. 391, библиографски
подаци (Ке/егегхсез охШо%гартциез), стр. 393-409, списак имена ци-
тираних аутора (1па"ех пез аи1еигз), стр. 411-414, појмовни регистар
(1пЛех), стр. 415-416, и подаци о садржини књиге (Тао1е Де таИегез),
стр. 417-422.
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Излагање с ознаком Део I ауторка посвећује, прво, оцени досада-
шњих теоријских виђења проблема теме, а затим представљању и
образлагању избора сопствених методолошко-теоријских путева
предвиђених, овом приликом, за „кретање" по истом том проблем-
ском домену. У Делу II, осветљавањем улоге анафорских и деик-
тичких језичких елемената у процесу идентификовања теме која је у
питању, упознаје нас, у ствари, с могућностима које пружа семан-
тичко-прагматски приступ датостима за постигнуће онога чему се те-
жи. У Делу III ауторка износи одговарајуће потврде за своје уверење
да се одговарајућим вођењем рачуна о хијерархизованости датих раз-
говорних целина такође стичу потребни увиди у феномен устројавања
теме, упућујући, осим тога, читаоце књиге и у то како појмовне
структуре излагања, које бивају обелодањене конверзацијом, допри-
носе спознаји теме. Део IVје својеврстан продужетак какоДело //, та-
ко и Дела III у том смислу што развија даље и допуњује новим опа-
скама понешто од онога што је тамо речено.
У завршном поглављу с насловом Закључак {Сопс1ш1оп) Аппе
Огоће1, између осталог, упозорава и на то колико су њена претходно
приказана истраживања у пуном сагласју с учењем прашке школе о
тзв. функционалној реченичној перспективи, а пре свега с оним што је
својевремено (1974. године), говорећи о том феномену, изнео пред
стручну јавност знаменити чешки лингвиста Франтишек Данеш.
Управо због тог њеног саопштења, али — и не само због њега, слави-
стима ће бити и занимљиво, и корисно упознавање с овим разноли-




АЛЕКСАНДАР МЛАДЕНВИЋ, Повеље кнеза Лазара, Текст -
Коментари — Снимци. Чигоја штампа, Београд 2003, стр. 367.
Београдско издавачко и штампарско предузеће „Чигоја штампа"
пре кратког времена је под насловом „Повеље кнеза Лазара" објавило
књигу Александра Младеновића, проф. универзитета (у пензији) и до-
писног члана САНУ, нашег познатог историчара српског народног и
књижевног језика. Први пут у једној књизи су се нашле све повеље
кнеза Лазара које су изашле из његове владарске канцеларије, сачува-
не у оригиналу из 15. века или у каснијем препису. Само две повеље
манастиру Горњаку (кнеза Лазара и једна патријарха Спиридона) ни-
су сачуване ни у оригиналу ни у препису. Преписи према којима је Јо-
аким Вујић приредио њихово издање у својој књизи Путешествије
по Србији (Крагујевац 1828), изгорели су када су манастир Горњак за-
палиле немачке окупационе снаге 1942. године.
Књига је раскошно опремљена, има 367 страна формата А4. Са-
држи укупно 15 докумената: I. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНА-
СТИРУ ВЕЛИКОЈ ЛАВРИ СВ. АТАНАСИЈА НА СВЕТОЈ ГОРИ (1.
септембар 1375. - 31. август 1376. г.), II. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА
МАНАСТИРУ „ЖДРЕЛУ БРАНИЧЕВСКОМ" (ГОРЊАКУ НА МЛА-
ВИ), мај 1379. — крај 1380. г. (Х.Препис из XVIII века на рускословен-
ском, 2. Текст Вујићевог издања измењен у духу XIV века — снимак Ф.
Миклошича, 3. Текст по Вуковом преписујезички измењену духу XIV
века — снимак издања П. Ј. Шафарика), III. ПОВЕЉА ПАТРИЈАРХА
СПИРИДОНА КОЈОМ ПОТВРЂУЈЕ ПОВЕЉУ КНЕЗА ЛАЗАРА
МАНСТИРУ „ЖДРЕЛУ БРАНИЧЕВСКОМ" (ГОРЊАКУ НА МЛА-
ВИ), Пећ, мај 1379. — крај 1380. г. (1. Препис из XVIII века на руско-
словенском, 2. Текст Вујићевог издања измењен у духу XIV века —
снимак издања Ф. Миклошича), IV. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МА-
НАСТИРУ РАВАНИЦИ (1Уа. Врднички препис с краја XVII или с по-
четка XVII века; 1У6. Болоњски препис с краја XVII века и 1Ув. Рава
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нички препис из 1768. г.), V. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИ-
РУ ХИЛАНДАРУ (1. септембар 1379. - 31. август 1380. г.), VI. ПО-
ВЕЉА ПАТРИЈАРХА СПИРИДОНА КОЈОМ ПОТВРЋУЈЕ ПОВЕЉУ
КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ (1. септембар 1379. -
31. август 1380. г.), VII. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА РУСКОМ МА-
НАСТИРУ СВ. ПАНТЕЛЕЈМОНА НА СВТОЈ ГОРИ КОЈЕМ ПРИЛА-
ЖЕ ЦРКВУ СВ. СПАСА У ХВОСНУ (1. септембар 1380. - 31. август
1381. г. — УИа. Оригинал повеље кнеза Лазара, УИб. Препис с допу-
нама повеље кнеза Лазара, крај XV — прве деценије XVI века), VIII.
ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА РУСКОМ МАНАСТИРУ СВ. ПАНТЕ-
ЛЕЈМОНА НА СВЕТОЈ ГОРИ КОЈОМ ПОТВРЂУЈЕ ПРИЛОГ ЧЕЛ-
НИКА МУСЕ И ЊЕГОВЕ ПОРОДИЦЕ (Милива, 1. септембар 1380.
- 31. август 1381. г.), IX. ПОВЕЉА КНЕЗА ЛАЗАРА МАНАСТИРУ
ВЕЛИКОЈ ЛАВРИ СВ. АТАНАСИЈА НА СВЕТОЈ ГОРИ КОЈОМ ПО-
ТВРЋУЈЕ ГОДИШЊУ ПОМОЋ У СРЕБРУ ИЗ НОВОГ БРДА (Ко-
зник, 8. августа 1381. г.), X. ПОВЕЉА МОНАХА ДОРОТЕЈА МАНА-
СТИРУ ДРЕНЧИ (манастир Жича, 2. марта 1382. г.), XI. ПОВЕЉА
КНЕЗА ЛАЗАРА ДУБРОВНИКУ КОЈОМ ПОТВРЋУЈЕ ПОВЛАСТИ-
ЦЕ ЦАРА ДУШАНА (Крушевац, 9. јануара 1387. г.), XII. ПОВЕЉА
КНЕЗА ЛАЗАРА ВЛАСТЕЛИНУ ОБРАДУ ДРАГОСАЉИЋУ КОЈОМ
ПОТВРЂУЈЕ ЊЕГОВЕ ПРИЛОГЕ ЦРКВИ СВ. ВАВЕДЕЊА У СЕЛУ
КУКАЊ (јануара 1388. г.), XIII. ПОВЕЉА ПАТРИЈАРХА СПИРИДО-
НА КОЈОМ ПОТВРЋУЈЕ ПРИЛОГЕ ОБРАДА ДЕКИНДИЋА (ДРА-
ГОСАЉИЋА) ЦРКВИ СВ. ВАВЕДЕЊА У СЕЛУ КУКАЊ (19. јануа-
ра 1388. г.), XIV. ПИСМО КНЕЗА ЛАЗАРА ДУБРОВНИКУ КОЈИМ
ПОТВРЂУЈЕ ИСПЛАТУ ДОХОТКА ЈЕРУСАЛИМСКОМ МИТРО-
ПОЛИТУ МИХАИЛУ (31. августа 1388. г.), XV. ПОВЕЉА КНЕЗА
ЛАЗАРА О СУДСКОМ СПОРУ ВЛАСТЕЛИНА ЦРЕПА (крај XIV ве-
ка). Аутор даје и списак 1 1 несачуваних повеља кнеза Лазара (наводе-
ћи помене о њима) и у Додатку Писмо кнеза Лазара властелину Бого-
милу у Скопље (издвојио га је зато што оно „ни композиционо ни је-
зички /није/ писано на начин како су писана документа изашла из
канцеларије кнеза Лазара").
Поднаслов: Текст — Коментари — Снимци прецизира садржај и
композицију књиге, а наравно и замисао односно амбиције аутора.
Проф. Младеновић заправо даје колекцију петнаест малих моногра-
фија, које се узајамно подржавају. Свака од њих започиње описом и
историјатом документа. Обавештава нас о месту чувања споменика,
односно о његовој судбини, потом о његовом изгледу, о досадашњим
издањима (било у целини, било у деловима), и то увек исцрпно а еко-
номично и јасно. Затим следе три врсте издања.
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А. Текст у оригиналној графији (рашчитан оригинал, с разреше-
ним скраћеницама и спуштеним надредним словима и изостављеним
акцентима и другим надредним знацима; приређивачке интервенције
су дате у угластим заградама; слог овог издања је наравно црквени);
Б. Транскрибован текст (дат данашњом ћирилицом, у инвента-
ру придодато ,јер" за обележавање, како каже проф. Младеновић,
„изговорног полугласа", у ,језичком руху" времена настајања, онако
како се он највероватније читао) и
В. Језички слободније осавремењен текст.
Иза сваког текста (издања) документа следи исцрпно објашње-
ње, мада дато у назнакама, увек и довољно и јасно. Коментарише он
на пример недоумице, односно разлоге сваког конкретног поступка,
указује на језичке појаве (најчешће фонолошке и морфолошке), пре-
гледно даје називе села и њихових међа и других топонимијских по-
датака, с информацијама о евентуалном њиховом убицирању на тере-
ну или о поменима у другим споменицима. (Ономастичари и етимо-
лози добијају приређену грађу, која се „кандидује" многим поједино-
стима за Српски етимолошки речник, који је у САНУ започео проф.
Павле Ивић а наставља мали а вредан и способан тим под руковод-
ством колеге Александра Ломе.)
У сваком од ових трију поступака с текстом у понеком детаљу
можда би се могло поступити друкчије (у транскрипцији пре свега),
али — што је најважније — проф. Младеновић кориснику никад не
остаје дужан информацију о томе како је то у оригиналу и како је он
поступио. На пример: исправке писарских грешака у оригиналном
(„рашчитаном") тексту могу завести корисника који је навикао на
друкчије поступке, можда није увек јасно како је поступљено с писа-
њем надредних слова, односно која слова су спуштена. Друге природе
је „приговор" да ли писању двеју варија изнад ,јера" на крају ген. мн.
треба давати такав значај. Наиме — полуглас се верујем или изговарао
или није у свим таквим случајевима (са двема варијама или без њих
или с једном варијом). Понекад ми се чинило да је проф. Младеновић
могао елиминсати покоје сумњиво читање (топонима, на пример, у
случајевима када су они убицирани релативно поуздано а често и до-
бро потврђени у континуитету). Зна он, међутим, да је мањи грех
оставити проблем отоврен, него журити испред поузданих специјали-
стичких истраживања, историјскогеографских и ономастичких одно-
сно етимолошких. (Храбри су само они који мало знају!)
Сарађујући са историчарима књижевности, историчарима, гео-
графима, етнолозима и др. (није неважан ни податак да је он дуго го-
дина био шеф Археографског одељења Народне библиотеке у Београ
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ду), проф. Младеновиђ је схватио да сви они нису, и не морају бити,
упућени у читање и разумевање текстова из старијих епоха. Сметња
је (може се она неретко свести на неку врсту страха или одбојности)
понекад и сам текст штампан црквеном ћирилицом. Зато он, супротно
од устаљених обичаја, даје, поред оригиналног, и транскрибован и је-
зички осавремењен текст. Оба поступка су ризична. За транскрипцију
недостају утврђена прецизна и потпуна (свеобухватна) правила, а за
превод добри речници. Добру основу за транскрипцију дају радови
проф. Павла Ивића (поуздан су водич и кроз време и кроз простор) и
ипак вредно наше филолошко наслеђе. Незаобилазна књига је свакако
и Мемоари Проте Матеје Ненадовића, чије је критичко и фототипско
издање приредио такође проф. Младеновић. Језички осавремењени
текст не сме изневерити значењску веродостојност, али ни особеност
стила. (То је поступак који акад. М. Пантић има обичај да назива
„преносом", будући да се ради о истом језику. Рускословенске тек-
стове наравно требало би заправо преводити или остављати у ориги-
налу). Проф. Младеновић је у свим овим поступцима савестан и па-
жљив, и увек сасвим јасан.
Трећи део ове књиге чине снимци свих сачуваних докумената,
обимнији и у целини и у деловима (секцијама), нужни за нека специја-
листичка истраживања (палеографска и ортографска, дипломатичка и
сл.), уз повећи број фотографија манастира и цркава, фресака, графика,
историјских споменика и грађевина које се везују за кнеза Лазара. Даје
и две карте — Свете Горе и државе кнеза Лазара са облашћу Вука Бран-
ковића. Већи део снимака (укључујући ту и више повеља) доноси у бо-
ји, што целој књизи, штампаној уз то и на тонираној хартији, даје
уистину раскошан и луксузан изглед. (У вредновању ових детаља пред-
ност дајем афинитету млађих генерација, да осете и лепоту, прави рас-
кош наших старих споменика, над репрезентативношћу...) Велике за-
слуге у томе су наравно штампарије, односно издавача и техничких
уредника, фотографа и многих других од којих је проф. Младеновић
преузео документацију или су је за њега „наменски" спремили. Име
свакога од њих је педантно забележено, а онима који су му били на
услузи изричито се и захвалио. Има у свему томе, чак и у покојем тех-
ничком детаљу, па и у начину цитирања, у наше време помало старо-
модног — али господственог. Вреди то сачувати!
Књига проф. Младеновића Повеље кнеза Лазара, уз зборник ра-
дова с научног скупа који је одржан у Крушевцу 1971. г., многима од
нас мења слику о кнезу Лазару, чија се историјска улога не може
упрошћено сводити на косовски мит и косовско жртвовање. Он насга-
вља државотворну улогу Немањића, али не само епитетом
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„самодршца" (уз кнеза Лазара најчешће се пбмиње и српски патри-
јарх — блискост са Српском православном црквом је старија од косов-
ског мита), него и немањићким ктиторством и градитељством.
Проф. Младеновић се у нашу филологију и лингвистику „уписао"
дипломским радом о језику једног Фрањевца (фра Николе Лашванина),
докторирао на језику Јована Рајића, потом је објавио монографију о је-
зику Петра Хекторовића, затим о језику владике Данила, десетине при-
лога о Његошу (зато је и, заслужено, добио Тринаестојулску награду),
у нашој науци је поново открио заборављеног Саву Мркаља, објавио
десетине радова о српскословенском језику и једну књигу под тим на-
словом, више текстова о језику средњовековних повеља... Он има јед-
ну од најбогатијих библиографија у српској филологији и лингвистици,
што је констатовано још пре двадесетак или више година, а након тога
тај број је безмало удвостручен! Удаљио сам се од теме покушавајући
да одговорим на питање — Зашто кнез Лазар') И то у време које нема
много разумевања за историјско и национално, још мање ако се то дво-
је сретну. (Национално, ипак, постоји, пре свега у језику, култури и
историји.) Сви смо ми помало у Крушевцу и на Косову, тамо где сви
видимо своју постојбину, мада је можемо обићи само уз гвоздену прат-
њу! А проф. Младеновић је рођен у српској породици у Битољу, одакле
је, када је капитулирала Југославија, његова породица избегла у Кру-
шевац. Зато скрећем пажњу на посвету:
„Ову књигу посвећујем свом граду Крушевцу, светој сени
Светог Великомученика кнеза Лазара, његовим ратницима у Ко-
совској бици (1389. г.) и свим њиховим следбеницима
Аутор "
Ова књига је догађај у српској филологији, култури и историо-
графији — уникатна концепцијом, намењена корисницима најразли-
читијих стручних и научних профила, савесно приређена, уз велики и
зналачки труд. Проф. Младеновић овим делом наставља најбоље тра-
диције српске филологије, чији су „врхови" Ђура Даничић, Милан
Решетар, Стојан Новаковић, Љубомир Стојановић, Владимир Ћоро-
вић, Владимир Мошин, Александар Соловјев; од оних из скорашњих
и наших времена да поменем само Димитрија Богдановића; њима сва-
како треба без зазора додати Словенца Франца Миклошича, Хрвата




Недељко Богдановић, Етно-културолошке теме. — Етно-култу-
ролошка радионица — Сврљиг. Прилози. Културна историја Сврљига,
свеска 1, Сврљиг 2002, стр. 123.
У познатој и признатој Етно-културолошкој радионици Сврљи-
га, као прилог Културној историји Сврљига, објављене су Етно-кул-
туролошке теме Недељка Богдановића, угледног српског лингвисте,
редовног професора и аутора двадесетак књига из лингвистике и књи-
жевности. Књигу на коју скрећемо пажњу читалаца чини десет прило-
га, од којих је осам раније публиковано (пет у сврљишком Етно-кул-
туролошком зборнику, као реферати са скупова организованих у
оквиру Радионице). Два прилога (Име и надимена; Називи заветних
дрвета) објављују се први пут.
У десет прилога сабраних у целину, иначе разнородним по садр-
жају, доминира међуљудска комуникација, при чему централно место
држи именовање у више сегмената људске делатности. У зналачки
презентираној етно-културолошкој грађи прикупљеној углавном у
сврљишком крају испоштована је изворност народног израза, а тиме
уједно од заборава отргнуте многе језичке особености, сачуване у
клишетираним фразама и маркацијама старих обичаја и навика. Коли-
ко је срећна околност што је богата етнографска грађа прошла кроз
руке данас најкомпетентнијег истраживача говора призренско-ти-
мочке дијалекатске зоне показаће овлашан поглед на прилоге уокви-
рене корицама ове књиге.
У раду Поздрав и позив описују се околности поздрављања и
обраћања у говору Бучума, ауторовог родног села. Прилог доноси
лексику и фраземе које пластично илуструју чврсто устаљени систем
поздрављања приликом сусрета, ток разговора, његов завршетак. По-
здрав, формула почетка и краја људске комуникације, спада у инвен-
тар озбиљних социјалних дужности, чији се постулати морају пошто-
вати. У супротном долази до санкције околине, све у зависности од
степена огрешења о неписана правила понашања припадника једне
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патријархалне средине. Аутор је успешно испунио преузету обавезу
да у родном селу: а) региструје све клишетиране вербалне јединице
које спадају у фразеологију поздрава; б) сазна и опише прилике у ко-
јима поздрав функционише и ограничења у том функционисању. Ин-
тересантно је да се поново враћају неке старије форме у чину поздра-
вљања као, како аутор примећује, „контрагест времену које је до-
тичне облике, као израз идејног схватања било потиснуло". Поздрав
типа Добар дан поново уступа простор ранијем Помози бог и сл. У
поздраву је кондензована жеља за добробит саговорника и нада да ће
Бог помоћи да се жељено и оствари. Аутор подсећа и на околности од
којих зависи тон поздрава (од самих прилика у којима се одвија, пре-
ко степена познанства саговорника до блискости у годинама оних ко-
ји се поздрављају). Нису заобиђена ни ограничења у поздрављању: не
поздрављају се завађени, као ни они који иду на гробље или се отуда
враћају, затим при честим сусретима у току дана и сл. У народу су ја-
сно разграничена обраћања заменицом и обраћања именом, „на име",
где су се, такође, десиле крупне промене након Другог светског рата.
Устаљене форме поздрава (и отпоздрава) сачувале су и неке језичке
архаизме: у поздрављању је, на пример, помози Бог, док је у свако-
дневном говору помогни и сл.
Наслов Име и надимена доноси леп прилог о именима и пракси
именовања и преименовања у сврљишком крају, где је до недавно да-
вање имена било у искључивој надлежности кума. Ако се то, крште-
но име из неких разлога не допада укућанима, дете добија секундарно
име, које се у сврљишком крају зове надиме, „а надимена обухватају:
друго име, име по милост, надимак или назив". Право, прво име до-
бија се крштењем у цркви, име по милости (хипокористик) добија се
и носи у практично ограниченим, породичним и/или генерацијским
круговима, док надимак или назив подразумевају ружење, до којега
обично долази „по некој заслузи" „или у условима поремећеног међу-
људског односа, када се промоцијом мана (карактерних или телесних)
жели напакостити". И у стварању именослова сврљишкога краја, а та-
ко је и у другим српским регионима, значајног удела имају народна
веровања, обичаји и празноверице.
У апстракту текста Хлеб и с хлебом аутор обавештава да он доно-
си „прегршт лексике, фразема и казивања о хлебу у сврљишком крају".
Хлеб, највећи дар природе и награда од Бога, који се лако не заслужују,
светиња је која се поштује и пази да се о њу не огреши. Српски дијале-
катски лексички фонд уопште обогаћен је мноштвом речи везаних за
однос према овоме предуслову људске егзистенције. Тако је, разуме се,
и у Сврљигу, где десетине и стотине изрека, снагом догматског аксио-
ма, регулишу понашање човека у додиру са темом хлеб. Лексички
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фонд употпуњују обичаји везани за почетак сетве, жетве, мешење хле-
ба и сл. И због тога лепог односа према најважнијем прехрамбеном ар-
тиклу аутор је, по сопственом признању, пописао речи којима се хлеб у
његовом завичају назива и дао делимичан опис њиховог значења. Из
Богдановићевог пера источен је један од најлепших текстова о томе на-
сушном артиклу, ода челнику човековог јеловника од пећинских до на-
ших дана. Те досад незабележене руковети везане за тему хлеб сведоче
и о истанчаном смислу за лепо сврљишког човека. Тамо леб, лебац,
лепче може бити пшеничан, ржен, момурзан, овсеник (последњи се ме-
си за стоку), док, према особинама, хлеб је: гњетав, гњецав, гњеждав,
клејав, пресан, ћиса/1, сиров, насирован, намекњичав, нарујничав, при-
прљен, зинул, извраскал се, ождребил се, запарен, пропушил, проври-
штал, озебал, посметен, истиштал се, подмокрил се, на сваљци, на
шупће, шупкав и сл., или, пак: мек ко пупава, убав ко за пред старојћу,
ко даје на месечину печен, тврд ко близница и сл. Делови хлеба, кома-
ди, такође имају своја посебна имена: коричка, пупак, комат, коматле,
коматенце, комат^к, парченце, рибица, усклишчич, ускрајак, руб, уруб-
њак, залог, нарвак, апољак, дробењ, трошина итд. У сврљишком крају
се пеку и обредни хлебови и сви, разуме се, имају своје име: чесница,
овчарница, бачва ... ковржањак, кравај, повојница, крсник, поскурице
итд. Читалац је напросто засут сноповима речи, термина који дочарава-
ју све фазе припремања хлеба, његове врсте, својства, обредне функци-
је, прибор за његово припремање... Хлебом се благосиља, али и куне,
хлсб је у саставу најтежих псовки. Ту су многе изреке и поуке, од којих
се не сме заобићи историјско наслеђе преточено у израз Лебје побед-
ник! — упозорење да рат добија она страна која се не суочава са глађу.
„И у говорима Сврљига ... постоји општа лексика која се односи
на све што се оплођава (човек, животиње, биљке), али и посебна, која
се односи на поједине врсте живих бића, уз могућа преплитања с емо-
тивном конотацијом или без ње", пише Богдановић у апстракту при-
лога Лексика тгоћења. Дат је сумаран преглед лексике која обухвата
плођење животиња, човека и биљака, разумс се оних које су у свако-
дневном видокругу човека тога поднебља. Из практичних разлога
аутор наведену лексику разврстава на три тематске целине: А. лекси-
ка оплодње; Б. лексика стања гравидитета; В. лексика млађења. Инте-
ресантна је лексика плођења биљака, која поред пренлитања са речи-
ма везаним за људе и животиње, има и својих занимљивих специ-
фичности. Семка (семе) ниајатку и клицу или кал&ц. Негде жито бо-
кори, а у сврљишком крају четали, или: растољује се. Зачетак рода
исказује се речју заврзује, или: праји заврзак, зачиња се. У лексици
плођења у овом делу Србије доминирају речи словенске и општесрп
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ске провенијенциЈе, уз присуство термина несловенског порекла
(штроји, штирка, копиле и сл.).
У језгровито писаном прилогу Лексика грађења доноси се попис
лексике народног неимарства југоисточне и источне Србије с усред-
сређењем на сеоску кућу дрвене конструкције. Основу прикупљене
грађе чине подаци прибележени у родном Бучуму. Дунђери су самоу-
ки градитељи. Повлачењем дунђерства пред налетима цивилизације и
нових типова мајстора и архитектуре долази до померања у семанти-
ци многих некадашњих термина из области дунђерлука. Данас је, при-
мера ради, дунђер — човек мање стручне вредности. У врло информа-
тивном, по обиму кратком, прилогу проф. Богдановић лексику грађе-
ња разврстава по следећим целинама: Зграде у оквиру сеоског дома-
ћинства (зграда, зграџа, граџа, зграџевине, бина „здање, грађевина",
левина, стасина, казаница, плевња, повата/појата, кочина, страч
„зграда за пса" итд.); Зграде у оквиру сточарског станишта (колиба,
кошара); Зграде у пољу (пивница, кошара, колиба); Тип куће према
облику (приземна, на два боја..., на лакат, на уламу..., капруљ, на
једну воду, итд.); Тип куће према начину израде (плетара, бондруча-
ра, кованица, зидана: циглара, туглара); Делови куће (подрум, зем-
ник, зевник, зевњица, ћош(ка), маија, чандија, окапница, перде, ћилер,
уџарка, далап, комин, ижа, дивана „трем" итд.); Ознака страна (чел-
на, сучелна, дузна, у лице); Општи називи материјала (јапија, гора,
шиба, тугла, ћиреч итд.); Дрвени елементи у конструкцији куће (гре-
да, темељача, ћуприја, смок, дирек, мертек, ћошник, појанта, бун-
друк, потплотњача, јанегач, поклопњача, тавањача, поп, подро-
жњача, ћенарка, талпа, распињач, рагастов, черчива, ваљак, кутија,
капруљ итд.); Речи за ознаку елемената за спајање делова дрвне кон-
струкције (кулак, кушак, ућерти, прековка, ексер: телијанац, петица,
осмица, мертечћи; кајла итд.); Алати (ђунија, чук, чукала, бичћија,
шаран, тривоњ, сећирче, штемац, вођица, чап, блатарка, тарга,
трагач, магарци, ћесер, ћусћија итд.); Обрада материјала (длбење,
украјање итд.); Радионице за припрему материјала (стругара, резара
— новије); Речи за градњу куће (кућа се у сврљишком крају праји/пра-
ви, темељ се удара, дувар се подиза, кров се тура; код мењања крова
покривка се стура, тј. кров се раскрива итд., итд.). Аутор примећује
да је сврљишка лексика грађевинарства вишеслојна, и то како по по-
реклу тако и по функцији и по времену усвајања, а на основу свега то-
га и по именовању. Богато лично искуство и искуство многих прет-
ходника и савременика залеже у темеље Богдановићевог исправног
суда „да реалије једнога времена треба описивати терминологијом то-
га времена". Свако осавремењавање у тој бразди уистину прети дез-
информацијом, и аутор с правом истиче да се описом чињеница једне
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сеоске културе терминима струке и модерне науке, најблаже речено,
„лексика једнога краја, или једнога заната ... обездушује, лишава ре-
алног тла (историје и простора)". Читалац се мора придружити проф.
Богановићу у ламентирању због нехајног односа нације према укуп-
ном наслеђу, а и сагласити се са ауторовим судом да од свих наслеђа
културно понајмање уважавамо. Језик је тај који чува успомену на ре-
алије које смо махом већ збрисали са лица земље. Прикупљањем лек-
сике из области народне материјалне и духовне културе чувају се, а у
неким случајевима и васпостављају, националне културолошке тапи-
је. Изузетно богат и драгоцен прилог аутор завршава речима: „Мора
се и шире и више од оног што смо досад чинили." А читалац се пита:
где би нам био крај да су и други позвани на том пољу чинили колико
је чинио (и чини) Недељко Богдановић?
У сврљишком региону, као и другде, сан има симболичку функ-
цију. Разлози рационалне или ирационалне природе доводе сан у везу
са оним што му је претходило или са оним, знатно ређе, што ће доћи.
Сан се често своди на пројекцију жеља онога који сања, у њему се де-
шава оно што се у стварности очекује, па било оно добро или лоше,
жељено или нежељено. И природа, човеково непосредно окружење,
често се огледа у сновима. Можда највише симболике има управо у
сањању природе и природних појава.
Грађу за тему Природа у сновима аутор је прикупио по посеб-
ном упитнику који је за ту прилику саставио. Према веровању сврљи-
шког човека из народа: добро је сањарити ведро небо, мутну воду, ме-
сечину; румено небо на истоку доноси добар глас; сунце улази у
облак — лоше вести; сунце излази из облака — лепе вести; птица у
прелету преко неба — глас; јастреб у сну — смрт; снег који пада —
смрт; пун месец — испуњење неке жеље; „уједен месец" — мања ште-
та; пуно звезда — добро (весело) друштво; једна звезда — мало дру-
штво; киша и вода уопште — сузе; ветар и ватра предсказују неповољ-
не догађаје; земља (бразда) која се руши или копа значи смрт; поглед
у бунар — вест о смрти итд.
Први пут објављени рад Називи заветних дрвета говори „о мо-
тивацији за називе заветних дрвета у југоисточној Србији". У зави-
сности од мотивације именовања обредно дрво се зове запис, потпис,
оброк, миро, писано дрво, убаво дрво, вртено дрво, заветувано дрво и
сл. Прецизнија географија наведених и њима сличних назива завет-
них дрвета несумњиво би открила, између осталог, и разне „друге
културолошке аспекте коегзистенције паганских и хришћанских еле-
мената у традицијској култури Срба".
Прилог Веровања и празноверице у вези са данима у недељи по-
казује да и у сврљишком крају верују да постоје: а) дани добри „за
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послове који значе почетак живота или зачетак плода (понедељак, че-
твртак)"; б) мртвачки дани (уторак, субота), када не треба обављати
послове везане за сетву, оплодњу и сл.; в) дани посебно „важни за жи-
вот и напредак стоке (среда, петак)". За огрешење о устаљени ред по-
нашања, утемељен, између осталог, и на веровањима овога типа, сле-
ди казна, назадак у пословима обављеним или започетим у погрешне,
забрањене дане.
Рад Народна реч као здравствена информација доноси прегршт
речи и израза којима народ „описује" здравствено стање тела и душе,
као и болести. У сврљишком крају се, на пример, неке болести добију,
друге ударе, треће нападну (спопадну), а неке увате (ватра, огњица).
Дејство болести се локализује изразима типа штури му у главу; ти-
шти ми испод ребра; затајило ми груди; све ме строши (све је ма-
лаксало) и сл. Устаљеним изразима сврљишки човек врло сликовито
„описује манифестације и осећаје у вези са неким процесима органи-
зма у току болести". Тако, примера ради, чир бере; рана пропљусне па
се засуши; бол може да устрпне; рана може да се уреди, подљути и
сл. Човек осећа горуво, горушицу, а ране око уста су мрсничине. Човек
у околини Сврљига може да буде наболњичав, недкгав, мрледан,
ишчамрел, вет у лице, опал у снагу, може да је окривел, осакател,
ошкобавел, потмолел, огрознел, да је алипав, неваљашан, али, сре-
ћом, може и да се поврне. У сврљишком крају озледа се односи на по-
вршинско ткиво, повреда на проблеме у вези са удовима, док се вре-
ђање односи на позлеђивање постојеће ране. Вишевековно народно
искуство у вези са болестима и лечењем наталожено је у богатом лек-
сичком благу, које не би требало да потцењује, по ауторовом мишље-
њу, ни савремена медицина. Богдановић анимира позване да ублаже
садашњу слику у вези са испитаношћу лексике народне медицине, ко-
ја „није још систематски покупљена и обрађена ни у једном пункту
наше националне и језичке територије".
Богдановићеве Етно-културолошке теме заокружују Црнотрав-
ски демони, прилог који говори „о веровању у постојање демона који
пребивају у свакој биљци, ствари и појави, и позивају се када ту ствар
треба заштитити". Рад је настао на основу сазнања до којих је аутор
дошао прелиставајући изузетно богату и уазбучену збирку (преко
33.000 листића) народних речи, збирку прикупљену за Речник црно-
травске Калне, чијем су се прерастању у рукопис и књигу испречиле
преране смрти њеног сакупљача (Стојан Глигоријевић из Црне Траве)
и приређивача (др Вилотије Вукадиновић). У богатој збирци дијалекат-
ске лексике Богдановић је нашао мноштво плуралских облика са завр-
шетком на -ци, „што имплицира постојање нечег деминутивног". Неу-
морни сакупљач, ентузијаста без и најминималније филолошке спреме,
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уз ликове типа ртци (< рт), срнци (< срна), семци (< семе) и сл.
записао је да су то „називи за демоне, богове и болести". Велика карто-
тека садржи потврде „назива за демоне" за речи којима се означавају:
а) људи и људска осећања: черци (< черка), чичци (< чича), татци (<
тата) и сл.; б) животиње: ртци (< (х)рт), срнци (< срна); в) биље:
травци (< трава), трнци (< трн), шаварци (< шавар) итд.; г) предмети,
појаве: семци (< семе), совељци (< совељка), тестенци (< тесто), чет-
ци (< четка), шерпици (< шерпа), шилци (шило) итд.; д) именице непо-
знатог порекла: уљци, табарци, тасци, татци, трлежци, тутуњци и
сл. Богдановић јасно дефинише „комуникативну ситуацију употребе"
израза типа „Чичци те убили, камо ти га чича"; „Џинци те убили, па
овде нема никакви џинови"; „Срнци те убили, па куде видиш срну!";
„Трнци ви трнили (= убадали)"; „Семци те убили, куде да ти најдем
семће" итд. „Они долазе као одговор на какво питање које се односи на
појам од кога се изводи назив за оно што записивач назива 'демони,
богови, болест"'. Црнотравска лексичка грађа доноси следеће типове
одговора: клетву (демони обично појачавају одбрану); прекор (случаје-
ви лакше иритације); приговор (за лоше урађен посао и сл.). Аутор
примећује да се назив демона обично изводи од основе одговарајуће
именице, да су називи демона увек у множини са наглашеним финал-
ним и (шилци итд.). Богдановић је свакако на правом путу када у нази-
вима црнотравских демона види „велику старину" будући да они чува-
ју значења којих у говору Црнотраваца изван наведенога контекста
одавно нема.
Књига чији смо садржај овлашно представили показује пут ко-
јим се један интелектуалац одужује роду, струци и завичају. Свој
осврт на Богдановићеву књигу (а он је досад објавио више од 40 и
прилога „с различитом тематиком о Сврљигу и Сврљижанима") завр-
шићу у тону којим је и аутор експлицитно завршавао већину овде по-
мињаних текстова. Он их је, наиме, схватао као прилог компаратив-
ним испитивањима и као подстицај за даља, продубљенија истражи-
вања на испитиваном терену и сличан поступак у другим областима
српског језичког простора. Надамо се да нећемо дуго чекати на Богда-
новићев дијалекатски речник сврљишког краја, за који садржај књиге





Зпјегапа КогсНс, Шјеа па ^гапјсј рипо/паепочН, 2а§геђ 2002,
Нгуа1бка буеибШбпа пак1ас1а, 227 стр.
Књига коју представљамо стручној публици организована је као
својеврсна целина с овако насловљеним конститутивним деловима:
Предговор (стр. 5), Садржај (стр. 6-7), Увод (стр. 9), 1. Употреба
личне замјеницеја/ти/он (стр. 1 1-36, 2. Конгруенција с Вииз пошто-
вања (стр. 37-48), 3. Уопћавајуће човјек (стр. 49-66), 4. Предметне
показне замјенице овај/тај/онај (стр. 67-92), 5. Презентативи
ево/ето/ено (стр. 93-128), 6. Сложени везник тим више што (стр.
129-142), 7. Глаголи имати и бити (стр. 143-174), 8. Употреба гла-
гола требати (стр. 175-190), Сажетак (стр. 191-196), Биттагу
(стр. 197-203), Релативна реченица (стр. 204), Т.изаттеп/аззип^ (стр.
205-212), Регистар имена (стр. 213-220), Регистар појмова (стр.
221-226), Биљешка о аутору (стр. 227).
„Оуа кпјјца ргедб*ау1ја ћаћПНасЏбк! гаа" оћгапјеп па РПого&кот
пПаШепд ЗуеибШбЧа и Мипб1ега 7. I 2002. §осипе", информише нас
аугорка у Предговору. А у Уводу нам каже следеће: „СПј рјбапја оуе
кпј1§е ђ10 је с1орпшјеП роћо1ј§апји 1екб1ко§гаГбкЉ 1 §гатаибкШ
рпгабпПса" јер, кад се ради о ,Јешшсата које и је21бпот б1б(ети гагш-
таји роггспи ЈгтесЈи рипогпабп1ћ пјеб1 1 пјебј које јтаји бато §гата-
11бки лтксци", та околност утиче на то да опис тих јединица у грама-
тикама и речницима не буде у пуној мери адекватан.
Тако нам је, сасвим умесно, већ на самом почетку објашњено не
само како је ова књига настала, већ и чему је првенствено намењена.
А при самом њеном крају приводе се нашој пажњи две ствари које се
тичу ауторке лично: из текста објављеног на стр. 204. дознајемо какве
су високе оцене компетентни дали њеној претходно објављеној књизи
Релативна реченица, а затим нам завршни текст Биљешка о аутору
открива биографске податке који упечатљиво оцртавају ауторкин ин-
тернационално афирмисани научни лик.
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Што се њеног излагања у овој књизи тиче, ствари стоје овако:
Свако од осам поменутих поглавља завршава се одељком За-
кључак у којем се резимирају ауторкини увиди у разматрану тему, а
иза сваког тако насловљеног одељка приложен је одговарајући спи-
сак коришћене стручне литературе. Прво је поглавље посвећено
осветљавању околности под којима долази, пре свега при усменом
комуницирању, до такве употребе личних заменица која одступа од
онога што је иначе нормативни узус, док друго поглавље, управо
онако како то његов наслов и најављује, поставља у жижу пажње
конгруенцијски проблем (који неминовно искрсава онда кад се, при
комуникативним контактима, искоришћава р1игаИз ге^егепНае) са
циљем да се укаже на то који су све аспекти тог проблема. У трећем
се поглављу констатује да постоје „ауа пра иорсауапја ротоси со-
ујек. Јеаап зе ројауЦије пајбе§се и роб1оУ1сата. 2а пје§а је кагак1еп-
вибап пеи1га1ап коп1екб1 1 о1битоб1 1екб1бк1ћ рокага1е1ја а§епба (а§епб
тоге ћШ 1 скауо боујебапбгуо). Такау соујекоа\^о\&та пјетабкот 'ор-
сет тап' ... Оги§1 \'хо иорсауапја ротоси соујек ... баб1ојј бе и 1оте
§1о бе иууек ро1агЈ оа" пеке копкге1пе, 1 оагеЛепе обоће, бгје 1бкибгУО бе
иорсауа. 2ћо§ 1о§а бе 1акуо соујек тоге бта1га1ј куа-
21-пегегегепсџа1шт" (стр. 63). У четвртом се поглављу пореде пока-
зне заменице које упућују на предмете „и Н81 (јеапот јштобЈоуеп-
бкот јегјки) б пјппа оа§оуагајис1т гатјешсата и роЏбкот 1 бебкот
(ауата 2араапоб1оуепбк1т је21С1та) 1 и гибкот (јеапот 1б1обпоб1оуеп-
бкот јегПси)" (стр. 67) и изводе одговарајући закључци о регулатив-
ним принципима њиховог функционисања. Наредно, пето поглавље,
посебно се истиче својом подстицајношћу; то, наиме, што је ту рече-
но о изразима ево/ето/ено такво је да се, при неким будућим, даљим
научним разговорима о истој теми, никако не би смело заобићи. У
шестом се поглављу дају сасвим нови увиди у семантичку посебност
реченица уведених везником тим више што, у седмом се обавеште-
но, компетентно, набрајају регулативни фактори од којих зависи
правилно устројавање реченица са имати и бити, док се у осмом
разложито пледира за то да убудуће лексикографски описи глагола
требати обавезно узимају у обзир изложена актуелна сазнања о ра-
зним проблемским аспектима његове употребе.
1 Објашњење скраћенице ХС дала је Сњежана Кордић на стр. 1 1, нап. 3; оно
гласи: „бкгасешси 'Н8' оудје 1 Ја1је и кпјјгј 1гећа бка11 'ћп/асзкј з(апс1агсГ Ш, како ћ1
гпапзгуетје ћПо, 'ћгуа^зкозгрбкГ јег1к, јег зуе (угстје 1 гакЏибсЈ пауескш и оуој кпргј
упјесЈе га б1(ауо јегјбпо рос5гисје па којет зе 8(апс1агс1ш јегЈк газтуа па 18(от, §(окау-
зкот сија1ек(и, с!ак1е, га росЈгибје Нгуа(зке, бгћџе, Вобпе 1 Негсе§ОУте 1 Сгпе Ооге."
Ријечи на граници пунозначности 1 9 1
Надам се да је из свега реченог довољно јасно зашто моја завр-
шна порука и не може другачије гласити до овако: књизи Ријечи на
граници пунозначности заиста вреди посветити пуну пажњу; посебно




Људмила Поповић: Епистоларни дискурс украјинског и српског
језика*
Монографија Људмиле Поповић представља нешто измијењен
текст докторске дисертације коју је она одбранила на Филолошком
факултету у Београду. По обиму и дубини захвата материје моногра-
фија представља најзначајније дјело код нас објављено о епистолар-
ном дискурсу као цјелини. Еиистоларни дискурс ауторка дефинише
као „скуп текстова са заједничким релевантним карактеристикама ко-
је одсликавају дијалошку природу његовог продуковања" (стр. 8).
Продуковање епистоларног дискурса, истиче она, згодно је предста-
вити кроз концепцију „епистоларне игре". Та игра подразумијева по-
стојање и поштовање одређених правила, која се дијеле у двије групе:
конститутивна, непромјенљива за све типове епистоларне интерак-
ције, и регулативна правила, „која могу да варирају" (стр. 10).
Поред уводних, монографија садржи сљсдсћа поглавља: Концеп-
ција „игре" и типологија епистоларних поджанрова, Правила епи-
столарне интеракције и пргаматички контекст дискурса, Семан-
тичка макроструктура епистоларног дискурса, Начини експликаци-
је глобалне кохеренције на интерисказном нивоу епистоларног дис-
курса, Кореференција у епистоларном дискурсу, Имперцептивност у
епистоларном дискурсу, Реализација говорних чинова у епистолар-
ном дискурсу, Реализација експресива у говорном дискурсу, Реализа-
ција директива у епистоларном дискурсу, Реализација репрезента-
тива у епистоларном дискурсу, Закључак. Потом слиједе Извори и
скраћенице извора, те Библиографија.
У уводном дијелу Љ. Поповић је формулисала циљ истражива-
ња: „одређивање теоријских оквира епистоларног дискурса, целовит
* Филолошки факултет Универзитета у Београду, Монографије, кн>. 89, Бео-
град 2000, стр. 305.
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опис његових узајамно повезаних нивоа структуре и контрастирање
језичког израза у украјинском и српском језику" (12). Као посебан за-
датак у овоме ауторка истиче рјешавање проблема жанровске типоло-
гије епистоларија. За истраживање коришћена је грађа из „приватних,
пословних и друштвених писама" прикупљена од изворних носилаца
украјинског и српског језика, објављена књижевна преписка украјин-
ских и српских књижевника, истакнутих културних радника двадесе-
тог вијека, те отворена писма објављена у дневној штампи. Да се ради
о обимном материјалу, говори податак наведен у Изворима уз шифру
Н/о: „необјављена приватна, друштвена, пословна и др. преписка ис-
такнутих културних и друштвених делатника, као и просечних носи-
лаца украјинског и српског језика (укупно 1500 писама)" (стр. 283).
У првом поглављу ауторка даје основна одређења у вези са епи-
столарним дискурсом. У томе она полази од тога како је М. Бахтин
одредио дописивање. Овдје ауторка истиче: „Бахтин је сврстао писмо
у свим његовим разноврсним облицима у говорни жанр под којим је
подразумевао стабилан структурни тип говорне делатности сегменто-
ван на исказе"1 (стр. 13). Ово одређење ауторка допуњује и цитатом
из другог Бахтивновог дјела: „Писмо је попут реплике дијалога, усме-
рено одређеном човеку предвиђа његове евентуалне реакције, његов
евентуални одговор."2 Она, међутим, за разлику од М. Бахтина, сма-
тра да је писмо данас „сложеније природе" и при томе се позива на
чињеницу да приватна писма појединих књижевника и других ствара-
лаца имају неоспорно умјетничку вриједност (стр. 18-19). Битна ка-
рактеристика епистоларног дискурса јесте његова дијалошка органи-
зација. Као битне показатеље такве организације овог типа дискурса
Љ. Поповић истиче (код истраживача дискурса): упитно-репличку
структуру, катафоричке и анафоричке појаве, постојање пресупозитне
информације (18).
Иако се то на први поглед не чини, епистоларни дискурс пред-
ставља сложен вид језичке комуникације. Код нас се њему мало па-
жње посвећује и код разматрања појаве језичког раслојавања и ту се
он одређује нешто другачије3.
1 Ауторка је овај цитат узела из Бахтиновог дјела Зстетика словесного
творчества, М. 1979, 237.
2 Овај цитат из Бахтиновог дјела Проблематика естетике Достојевског на-
води Љ. Поповић на стр. 14, у фусноти.
3 Тако Б. Тошовић, који се у сербокроатистици највише бавио функционалним
стиловима, епистоларни дискурс сврстава у мећустилове (Функционални стилови,
Сарајево, 1988, 81). Он за то даје образложење: „Епистоларни стил ... смо у нашој ти
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Као што је већ истакнуто, ауторка ове монографије епистоларни
дискурс сагледава као посебну социјалну игру, тј. као епистоларну
интеракцију. О томе се говори у другом поглављу. Јасно је да та игра
подразумијева два учесника у дописивању: адресанта и адрссата.
Епистоларна интеракција подразумијева постојање одређених прави-
ла по којима се она одвија. Већ је напоменуто да се правила еписто-
ларне интеракције групишу у конститутивна и регулативна . Управо
овим правилима је и посвећено ово поглавље — „Правила епистолар-
не интеракције и прагматички контекст дискурса"). Конститупшвна
правила су стабилна, непромјенљива за све видове преписке. Љ. По-
повић у таква убраја сљедећа правила: Неконтактност (тј. одсуство
контакта „лице у лице")4, писани облик преношења поруке, изазива-
ње одређених реакција (20). Регулативна правила, за разлику од пра-
вила прве групе, могу да варирају код различитих случајева преписке,
али „су обавезна због устаљене традиције". То су: социјалност, наиз-
мјенично размјењивање, побуђивање примаоца на интеракцију, по-
стојање за кореспонденте заједничких коефицијента, моделирање
стварности. Ауторка у овоме поглављу објашњава смисао свакога од
наведених правила у епистоларном дискурсу. Важно је истаћи да она
своје дефиниције и објашњења илуструје примјерима различитих пи-
сама на украјинском и српском језику. Тако се читалац упознаје са
начином функционисања поменутих правила у сваком од два језика и
у различитим видовима епистоларија.
На први поглед би се могло учинити да посљедњем одјељку у
овоме поглављу — Типологија епистоларних поджанрова — није мје-
сто овдје. Међутим, ауторка се за овакво распоређивање свјесно опре-
дијелила и њена аргументација је сасвим убједљива. Она се одлучила
за класификацију епистоларних поджанрова на основу примјене у
њима регулативних правила: „Сваки од поджанрова, као засебан тип
исте културно-комуникативне 'игре' претпоставља постојање одређе-
ног степена реализације заједничких регулативних правила без чијег
пологији сврстали у мсђустилове збогтога што епистоларне форме имају сви ФС (из-
узев, наравно РФС — разговорног — С. Т.)" (стр. 1 16). Значи, епистоларне форме са-
држе књижевноумјстнички, научни, публицистички и административно-правни
функционални стил. Ни М. Радовановић у својој Социолингвистици (Н. Сад, 1986),
нс посвећује посебну пажњу епистоларном дискурсу, мада се у неким приликама до-
тиче овога вида језичкс дјелатности.
4 Комуникација путем препискс спада у вид говорног догађаја који заузима
мањс мјеста у комуникацији. М. Радовановић истичс да се говорни догађај најчешћс
остварује по обрасцу интеракције лицем у лице, гдје међу учесницима постоји
„просторни и временски контакт" (Социолингвистика, стр. 157).
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задовољавања епистоларна интеракција не може бити успешна као та-
ква. (...) Стога, ако маркирамо границе сваког од поджанрова помоћу
степена реализације регулативних правила, моћи ћемо лако да прона-
ђемо заједничку основу за њихову класификацију" (76-77). Тако
ауторка наводи посебне поджанрове у оквиру епистоларног дискурса:
приватни интимни, приватни дистанцирани, пословни, дипломатски,
отворени. Наравно, то не подразумијева постојање тврдих граница
међу њима; она указује на извјесно преклапање међу тим поджанро-
вима, што је у вези са степеном подударности начина кориштења ре-
гулативних правила (77). Ауторка, овдје, говори и о могућности из-
двајања и другачијих реализација тих правила, из чега могу происте-
ћи и другачији епистоларни видови.
У наредним поглављима Љ. Поповић је анализирала епистолар-
ни дискурс преко појединих његових карактеристичних елемената.
При томе је посебну пажњу посветила анализи говорних чинова у
епистоларном дискурсу. Међу говорним чиновима она је детаљно
описала реализацију говорних чинова експресива, директива и репре-
зентатива. Своја запажања о функционисању ових говорних чинова
ауторка је, као и у свим другим приликама, илустровала примјерима
писама на украјинском и српском језику. Тако се читалац обавјештава
о томе шта је карактеристика ових говорних чинова у епистоларном
дискурсу и, уз то, у чему се разликују српски и украјински епистолар-
ни дискурс.
Резултате до којих је дошла Љ. Поповић је свела у Закључку. И
из њега се види да је пред њом био велики посао, који је она, може се
слободно рећи, успјешно обавила. О њеној компетенцији свједочи и
списак литературе. У једном детаљу само ова вриједна књига је мањ-
кава: није лекторисана.
Књига Епистоларни дискурс украјинског и српског језика Људ-
миле Поповић представља значајно дјело из више разлога. Као прво,
то је добро урађена монографија о теми која код нас није била при-
сутна у лингвистичким истраживањима5. Тако се може надати да она
представља тек добар почетак истраживања у овој области6. Друго,
5 Може се то закључити и на основу овдје приложеног списка литературе у
коме је мало српских аутора. Као велики изузетак може се узети рад С. Станојевића
Студије о српској дипломатици (Глас САНУ СЦУП, 1933), посвећен једноме виду
епистоларног дискурса, рад који ауторка истиче и на почетку своје монографије.
6 Ово дјело, настало на размеђу вијекова, усмјерава наш поглед на писмо какво
је у српској култури, као и култури других цивилизованих народа, постојало вијекови-
ма. У вијеку који је наступио оно ће бити вјероватно значајно потиснуто новим писмом
— електронском верзијом. Вријеме је, дакле, да „старо" писмо почнемо проучавати.
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поред теоретског нивоа, књига садржи и други ниво — контрастивно
изучавање овог феномена у украјинском и српском језику. Украјин-
ски језик, као велики словенски језик, није досада заузео мјесто у на-
шој славистици, и контрастивним проучавањима, које би требало да
има. Тако ово дјело представља собом знатан помак и у томе правцу.
И на крају, што није могуће заобићи овом приликом — ова моногра-
фија треба да најави већа упирања истраживачких погледа на украји-
нистику у српској језичкој науци. По свему овоме, и по много чему





Из бугарске славистичке производње: Један аутор две књиге
Наши рођаци и суседи Бугари савесно обделавају славистичко
поље, и то не само палеославистику и бугаристику већ и остале њене
гране. Чак и сербокроатистику! Славистика је у Бугарској одавно
схваћена као национална дисциплина раг ехсеПепсе. Она се тамо
усрдно негује и као важна компонента националне културе. Њој се
стога исправно поклања дужна пажља у академским истраживањима
и на универзитетима, на свим славистичким одсецима. Осим тога, бу-
гарски слависти одржавају и живу везу са славистима у свим словен-
ским земљама и у несловенским европским земљама. Одраз таквог
општег стања у бугарској славистици јесте и врло жива славистичка
делатност у штампању истраживачких резултата, колективних и поје-
диначних. Убедљиво то показују и две најновије књиге из пера Л. Ла-
шкове, која је цењен слависта у Бугарској и Југославији и призната је
у ширим славистичким круговима. Те две вредне књиге хоћемо да
презентирамо нашим славистима, и то оним хронолошким редом како
су се оне појавиле.
1) Доц. др Лили Лашкова, Увод в сравнителната граматика на
славннските езици, Изд. „Емас" Софија 2000; стр. 223
На типографском простру од 223 странице упоредној граматици
посвећено је непуних 200, а остатак је утрошен на библиографију и
презентацију садржаја књиге. То нам већ сугерише нешто о ауторкиној
обавештености у области упоредне граматике слов. језика и у слави-
стици уопште. Иначе је цела ова књига распоређена у петнаест засеб-
них поглавља. Након кратког увода следе пет поглавља која смештају
прасловенски језик у његов упоредни контекст — на нивоу упоредне
граматике индоевропских језика. Прво од тих поглавља насловљено је:
Предмет, задаци и методологија упоредне грам. слов. језика. Ту је већ
испољена сва упућеност ауторкина у питањима која се расправљају у
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књизи. Иза тога следе још четири поглавља која ће одвести студента
директно у прасловенску њиву: једно се од њих зове Индоевропски је-
зици, а за њим следи Проблем балтичко-словенских језичких односа.
Ту су изложене све познате теорије о балтичко-словенској језичкој за-
једници, при чему се ауторка клони од једностраног пристајања уз јед-
ну од њих. За похвалу је и то што је ауторка издвојила у засебно погла-
вље Информацију о балтичким језицима. Солидно су изложена погла-
вља о балтичко-слов. језичким односима, а уз то је издвојено и засебно
поглавље Словенско-германски и словенско-ирански узајамни односи.
Тиме је студент добио већ прецизне координате прасловенског језика и
може даље да прати излагања у овој књизи.
У наредним поглављима излажу се остале теме из упоред. гра-
матике слов. језика, општије и појединачне. При том дидактичко је-
динство сачињавају поглавља VI, VII и VIII. Ту се расправља о пра-
словенском језику, ту се он укратко описује (Праслов. језик и проблем
псл. прадомовине; Дијалекатско раслојавање псл. језика; Класифика-
ција словенских језика). Сва три та поглавља чине једну дидактичку
целину. Академски све је изложено на научном нивоу, али дидак-
тички у томе није увек постигнута прецизност. Мислим да је кадшто
допуштено мало и упростити ствари у дидактичке сврхе. Хоћу рећи
да је у тим разматрањима академска страна излагања превагнула над
дидактичком. Ауторка је.и овде избегла да се приклони једној теори-
ји, што говори о њеној изграђености и научној самосталности.
На остатку типографског простора ове књиге даље се обрађују
већ појединачна питања из упоредне граматике: индоевр. прајезички
вокализам и сугласнички систем његов; затим праслов. вокализам и
његов сугласнички систем. При том су обрађени и сви специфични во-
кали у праслов. језику (% м, о-о, ђ-б, дакле јат, јери, назали и полугла-
сници). Дужна пажња посвећена је и процесима палатализација и јото-
вања, који су уобличили цео праслов. сугласнички систем. У засебно
поглавље у са правом је издвојен Закон отворенога слога. Занимљиво
је да ауторка издваја и тзв. Постпрасловенски период у свом излагању
општесловенских процеса. То је врло добро урађено, јер нас прецизно
води ка већ издвојеним „националним" језицима словенским. Научну
дисциплину и школски предмет — упоредну граматику слов. језика —
ауторка поима као „централну научну дисциплину ... у славистици, ко-
ја сједињује палеославистику (преко старобуг. наслеђа) с историјом и
савременим развојем слов. језика" (стр. 5). Полазећи са таквих методо-
лошких позиција, ауторка је сачинила одличан и сажет приручник упо-
редне граматике. Код ње је методологија испред методике, акаде-
мичност истраживања изнад школског излагања.
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У своме послу ауторка се послужила и радовима наших компа-
ративиста и историчара сх језика (проф. Р. Бошковића, проф. А. Бели-
ћа и проф. Павла Ивића). Она у појединостима високо цени достигну-
ћа наших угледних слависта, чија су имена стално присутна у словен-
ској славистици. Данас у области упоредног изучавања наша упоред-
на славистика ипак оскудева и заостаје за стањем у Бугарској и Руси-
ји, а такође и за стањем у Пољској и Чешкој. Док не добијемо своју
нову упоредну граматику слов. језика, ми ћемо се уз наше приручни-
ке радо послужити бугарским и руским. Утолико више што нам сту-
пањ језичке сродности то допушта. Стога са свом стручном и морал-
ном одговорношћу препоручујем српским (младим) славистима ову
одличну књигу. Она се и сама препоручује својом стручношћу и кон-
цизношћу. Србин који добро влада руским језиком моћи ће без те-
шкоћа да се њоме послужи, као и сваком другом стручном књигом на
бугарском језику. Ауторкиној концепцији замерам то што у овој књи-
зи није издвојено макар једно мало поглавље о слов. прозодији. Још
бих само да похвалим богату стручну литературу која је приложена
уз овај приручник: на словенским језицима, на немачком, францу-
ском и енглеском.
2) Лили Лашкова, Сарбо-харватска граматика, Изд. „Елмас",
Софија 2001, стр. 360
Заступљеност бугарског језика у нашој славистици није онолика
колику је он заслужио по својој снази — информацијској и комуника-
цијској. Напротив, заступљеност сх језика у бугарској славистици
скоро да је равна значају који он има у словенској славистици. Ми
имамо свега један речник и један уџбеник бугарског језика, па и то се
тешко налази. Директан аргуменат о активности бугарских сербокро-
атиста јесте и одлична граматика нашег језика из пера Лили Лашкове
— коју овде желимо приказати српској славистичкој јавности, а по-
главито нашим млађим славистима. Трудом и знањем Л. Лашкове до-
били смо сад једну од најбољих граматика сх језика која је урађена у
иностранству. По своме профилу то је граматика школска, описна и
нормативна. Урађена је зналачки и врло модерно.
Славистичко поимање сх језика и концепцију своје граматике
ауторка је прецизно и дискретно наговестила у самоме наслову. Већ
на корицама књиге, испод самог наслова књиге Сарбо-харватска
граматика, исписано је (удесно увучено) да се та граматика односи
на тројезик: сарбски, харватски, босненски.
Тиме се унапред признају две следеће чињенице: 1) Да су одско-
ра прокламована (службено) три засебна сх језика (хрватски сх, срп
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ски сх и бошњачки сх). Последњи од њих је за Муслимане у БиХ. 2)
Граматика свих трију језика је остала једна (те иста?). Отуда је, до-
давши и чињеницу да је лексика више од 90% заједничка, логично за-
кључити да је сх језик још увек лингвистички један. Тиме се нимало
не оспорава ново обликковање и неговање трију засебних литерарних
језика. Међутим, сви се они граде на истом базном дијалекту. Да сво-
ју граматику назове српскохрватском, ауторка каже да је пресудан
фактор било то што је и Хрватица С. Кордић сачинила (у Немачкој)
граматику под тим насловом. А мени је познато да је и једна Немица
штампала Граматику српског и хрватског језика.
Излагање у овој граматици распоређено је углавном у четири
узастопна одељка: I. Приступ (мој термин), II. Фонетика/Фонологија,
III. Морфологија, IV. Синтакса. Мало је чудно што је ауторка експли-
цитно означила само одељак Синтакса, а друге чије. Они, наиме, носе
своје самосталне и појединачне наслове.Стога сам, као приказивач,
узео на себе слободу да сам дадем праве наслове и осталим одељци-
ма. Тако нпр. /. Приступ сачињавају четири узастопна мања одељка:
Предговор, Увод, Графијски систем и правопис, Транслитерација
страних имена. Занимљиво је да ауторка није издвојила у засебан оде-
љак ни творбу речи, него се њоме успутно позабавила при самом де-
финисању појединих врста — у првом реду тзв. променљивих речи.
Можда је то дидактички још и боље? Такође је карактеристично да
ауторка поима синтаксу у њеном ужем смислу — као немачко За1г1е-
ћге, тј. учење о реченици. То и јесте права синтакса, али је ауторка
ипак у оквиру ///. Морфологије обрадила употребу падежа, а оквиру
те исте Морфологије и употребу глаголских времена. То је учинила
на најбољи могући начин.
Оно што сам овде назвао приступом разликује се садржајно од
три остала одељка (Фонетика/Фонологија, Морфологија и Синтакса).
При томе је нађена идеална пропорција у додели типографскога про-
стора. На свега двадесетак страница у приступу енциклопедијски је
дат профил сх литерарног језика и његов кратак историјат. При томе
ауторки није промакла нити једна релсвантна чињеница из те обла-
сти. Ту је укратко описано функционисање сх лиерарног језика. Што
се тиче савремених актуелних дешавања са језиком који она признаје
српскохрватским, ауторка је показала научну меру и прави посма-
трачки дар. Ни наши бољи аутори нису јој увек равни у третирању
тих питања. Она изузетно много зна, разуме и осећа шта се то дешава
с нашим језиком. Не будући директно „ангажована у колу", она је за
нијансу објективнија, али у научном тумачењу тих појава строга је и
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непопустљива. Са великом озбиљношћу и научном одговорношћу
убедљиво описује и нашу данашњу језичку ситуацију.
Код ове ауторке жанровски се лепо разликују њен предговор и
увод, у првом су више техничке и дидактичке белешке, а у другоме је
ликвидно и прегледно изложено о профилу и историјату сх литерар-
ног језика. То је урађено тако да кориснике ове граматике на најбољи
начин уводи у остале њене делове. Њих све, супротстављајући их
приступу, можемо означити као језгро граматике: ту је описан састав
и структура сх језика. Занимљиво је да ауторка није нимало збуњена
оним што се с нама језички дешава, него то смирено и научно расве-
тљава и лингвистички анализира.
Посебно ћемо у овој књизи истакнути и неке ситније наслове са
дидактичком вредношћу. Овамо бих убројао следеће: Графијски си-
стем и правопис, Транскрипција страних имена; Ацкентолошки си-
стем, Јотација вокапа; Опозиција живо-неживо; Из српскохрват-
ске интерпункције ... Пада у очи да су они заступљени у свим одељци-
ма од она четири главна. Дидактичку вредност имају и они мали на-
слови где се расправља о другачијим категоријама у два језика.
О лингвистичким терминима рећи ћемо следеће: добро је што их
је ауторка богато наводила, али није добро што их је све ставила на
исту раван. Не само у смислу српски и хрватски, већ уопште. На при-
мер, погрешни су термини редослед (у смислу ред речи), ономатопеје
(у смислу везници). Употребљивост неких од њих још увек је незнат-
на или никаква: отворници, затворници, навезак; бројевне ријечи, че-
стице, речце; једноставне реченице, темељне реченице, срочност...
Неке од њих ваљало би означити као хрв. (срочност, честице, отвор-
ници, затворници, навезак итд.). Уопште ваља дати предност грчко-ла-
тинским терминима (нпр. боље је партикуле од речце и сл.). Укратко,
требало је терминске вишеструкости поређати према употребљивости
код Срба, а неке од њих чак изнети испод текста, у напомени.
Размотрићемо сад како су третиране језичке појаве у три главна
одељка.
Фонетика. — У вокализму је истакнуто оно што је у нас најбит-
није: сиромашан репертоар и богата (комплицирана) акцентуација.
Лепо је примећено колико она мултиплицира оскудни вокализам и
чак је то нумерички казано. Општије фонетичке појаве обрађене су с
мером и врло прецизно.
Морфологија. — Тзв. променљиве врсте речи третиране су врло
егзактно и нерасплинуто. Ту се лепо види сва егзактна страна грама-
тике. Именице нису сврстане по Стевановићу, него нам ауторка нуди
своју калсификацију у врсте:
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I врста: МАбСЛ^Еи, и то МА8С са в завршетком и на вокал (не
каже који), а ^ЕТЈ само на вокал (опет не каже који);
II врста: МАбС/РЕМ са вокалским завршетком (не каже којим);
III врста: РЕМ са 0 завршетком.
Таква класификација могућа је и добра уколико се ради о малом
броју врста. Ипак ћемо јој понешто и приговорити: Маскулинум је и
иначе (пре)оптерећен већ сам по себи, полазним падежом и његовим
завршетком; уз то је и семантички кадшто обележен (као мушка осо-
ба). Кад му се сад још придружи и цео Неутрум, онда се добија морфо-
лошки претинац гломазан и нехомоген. Друго, само један мали прети-
нац има овде своју врсту — и то за релативно мали број именица.
Глаголи су сврстани по Стевановићу, у 7 врста. То је управо Бе-
лићева подела. Његово је начело врло научно и исправно, на пресеку
двеју основа најбоље се може сагледати облички однос међу њима. У
томе погледу таква подела је боља од осталих, али је она дидактички
доста гломазна. Прво, неке врсте цепају се на две подврсте, а знатан
број глагола не да се уопште угурати у ту Прокрустову кутију. Чудно
је да ауторка и не помиње поделу према инфинитивној основи. Јер
она има неких добрих својстава и чак предности. Додуше, класифика-
ција је увек и ствар наше славистичке учености и нашег дидактичког
искуства.
Придеви су класификовани у духу руске школе, на две класе:
описни и релацијски (одношајни). Можда је то лингвистички и ис-
правније, али би дидактички боље било наше школско дељење — по
којем се издвајају још и присвојни. Утолико више што су они у срп-
ском језику, ваљда, најбогатији у целом словенском репертоару.
Заменице. — Школски их дефинишемо некако билатерално: 1)
оне су деиктичке речи (упућивачке), 2) оне нешто замењују (зна се и
шта: неку другу врсту речи из класе Могтппа). Оно прво често се изо-
ставља, а наша ауторка није ни давала дефиницију. Па ипак је приде-
нула једну високу теоријско-лингвистичку опаску: о томе да замени-
це заправо и немају самосталне семантике већ само релацијску (одно-
шајну), види стр. 131. Иначе их је ауторка поделила по семантици (1)
и по функцији (2). То је и код нас уобичајено.
Ауторка признаје и бројевима статус засебне врсте речи и тако
их описује и класификује. Мислим да је то дидактички добро, а друга
је ствар што имају озбиљног лингвистичког основа и они који броје-
вима (и неким врстама заменица) оспоравају тај статус. Иначе су за-
менице у овој граматици обрађене и презентиране одлично, и на нај-
бољи дидактички начин. То је нехомогена врста речи (више и од бро
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јева!), али су оне овде сврстане и обрађене јасно и једноставно. Пре-
гледно је и танано ухваћена свака разлика међу њима!
Тзв. нерпоменљиве речи нашле су место у опису њиховие улоге
у структури синтагме и реченице, пре свега прилози па онда везници
и предлози. Успут је указано и на фразеологију нашег језика.
Од великог је дидактичког значаја што је ауторка са мером изла-
гала и оне категорије које се у два језика (бугарско и сх) знатно разли-
кују. Ту имам на уму чланску одређеност именица, категорију преи-
сказивања; тоничност сх акцената, придевски вид итд.
Посебно ваља истакнути излагање о глаголским временима у сх
језику. Два су фактора при том ишла на руку ауторки: 1) што је сх је-
зик у том најближи бугарском; 2) што у своме матерњем језику аутор-
ка носи добро осећање за таква питања.
На крају даћу и општу оцену ове граматике, не бојећи се при
том суда српске славистичке јавности. Граматика је толико успела да
ће послужити као понос бугарској славистици на почетку нашег сто-
љећа. Нама још преостаје да пожелимо једну такву граматику бугар-
ског језика у нашој средини, по могућности из пера наших слависта
или пак у коауторству с колегама из редова бугарских слависта.
Београд
Богдан Л. Дабић
Љубомир Стојановић* — живот и дело (зборник радова), Ужице,
2002.
Песничке збирке одувек су представљале своје врсте јеванђели-
старе. У једном таквом јеванђелистару песника Мирослава Антића
прочитала сам истину која каже: „Немој ме казнити заборавом." На-
равно, од заборава најбоље чува живо сећање. Мени је припала част и
пријатна дужност да говорим о трајању тога сећања у нашој науци на
Љубомира Стојановића.
Љубомир Стојановић, један од стотине знаменитих Срба, по ре-
чима Александра Белића заједно са својим учитељима Ђуром Даничи-
ћем и Стојаном Новаковићем „ставља (се) у ред највећих учитеља на-
ших и то по своме моралном лику, који се огледа у свим пословима ње-
говим, у његовој љубави према народу нашем и несаломивој радној
енергији упућеној искључиво духовним и културним интересима".1
Данашње поколење научника са Љубомиром Стојановићем мо-
же се упознати из два извора: из самих Стојановићевих научних и
стручних и других радова, као и из разних текстова написаних о
Стојановићу поводом његове смрти и обележавања годишњице ње-
гове смрти.2 Овај истакнути филолог, приређивач старих српских
споменика, културни и политички радник рођен је 1860. године у
* Овај текст представља излагање изговорено на Лингвистичкој трибини Ин-
ститута за српски језик САНУ 20. II 2003. године поводом зборника радова Љубомир
Стојановић, живот и дело (Ужице, 2002), којим се обележава 140 годнна роћења и
70 година смрти Љубомира Стојановића.
1 А. Белић, Изабрана дела, VI том, О великим ствараоцима, Београд 1999, стр.
495.
2 Библиографију радова о Л>. Стојановићу в. у зборнику Љубомир Стојано-
вић, живот и дело, Ужице, 2002, стр. 1 1-72.
3 А. Белић, Љубомир Стојановић. — Јужнословенски филолог, Београд, 1930,
кн>. IX, 297-315.
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Ужицу.3 Велику школу завршио је 1883. у Београду, где је био ђак и
Стојана Новаковића. После свршене Велике школе Стојановић је
једно време био суплент гимназије у Ужицу, да би затим уз Новако-
вићеву помоћ и савет наставио студије у иностранству: у Бечу код
Фрање Миклошича, у Петрограду код Ватрослава Јагића, у Лајпцигу
код Аугуста Лескина, у Берлину код Јохана Шмита. Тада се специја-
лизовао за библиотекарство у библиотекама Петрограда, Москве,
Кијева, Прага и Берлина. Већ је истакнуто да је школовање у Лај-
пцигу и Берлину посебно оставило трага на Стојановића као будућег
филолога.
По повратку са студија из иностранства постављен је за профе-
сора и нешто касније за доцента и професора Велике школе 1893. го-
дине. На тој дужности остао је до 1899. године. У међувремену по-
стао је дописни а затим редовни члан СКА. Из тог периода значајне
су његове три школске граматике српског језика и кратка граматика
старословенског језика, коју је радио по узору на Лескинову грамати-
ку. Такође из истог периода посебно значајна за оно време била је ње-
гова приступна академска Беседа (1896), у којој је говорио о постанку
главних дијалеката нашег језика. После те Беседе у нашој науци јави-
ла се, тада чувена, расправа са Ватрославом Јагићем и Облаком. Сто-
јановић је остао на Великој школи до 1899. године, када је пензиони-
сан и када се посветио политици. Постао је народни посланик (1901),
министар просвете (1903) и председник владе (1905), са другима
оснива и предводи југословенску републиканску странку (1920). У
поменутом периоду многобројне чланке и брошуре посветио је поли-
тичким темама. Учествовао је у рату против Турске 1912. као доборо-
вљац, а 1915. прелази у Албанију и остаје у Француској до ослобође-
ња. Српску науку, по речима Александра Младеновића, српску фило-
логију, а југославистику и славистику уопште Стојановић је трајно за-
дужио својим научним радом.4 Стојановић је издавач многих старих
споменика: пре свега познато је његово фотолитографско издање Ми-
рослављевог јеванђеља издато у Бечу 1897. године, најстарији сачува-
ни споменик нашег књижевног језика и наше орнаментике XII века;
затим, Стари српски записи и натписи, књ. 1-3 са опширним реги-
стрима (од 1902-1905), затим четврта (1923), пета (1925) и шеста
(1926), са преко десет и по хиљада старих српских записа и натписа.
На ово дело, како је већ у нашој науци истакнуто, упућени су сви ис-
траживачи наше прошлости: филолози, национални историчари, исто-
ричари књижевности, уметности и други. Уз прву књигу фототипског
4 А. Младеновић, Запис о Љубомиру Сшојановићу (Поводом иедесешогоди-
шњице смрти). — Археографски прилози, 3, Београд 1981, стр. 336.
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издања ових споменика академик Сима Ћирковић је забележио:5 „Без
претеривања се може рећи да корпус записа и натписа представља је-
дан од стубова на којима је почивао развој историографиЈе у нашем
веку." За нашу историју и за проучавање средњовековне књижевно-
сти и историју српског језика посебан значај имају: издање Старих
српских родослова и летописа (1927) и два тома Старих српских по-
веља и писама (1929, 1934).
За нашу археографију посебно су значајна два описа старих срп-
ских рукописа и штампаних књига из двеју збирки: САНУ (1901) и
Народне библиотеке Србије (1903). Његов каталог рукописа народне
библиотеке у Београду данас представља једини извор података о на-
шим старим рукописима и штампаним књигама, који су уништени не-
мачким бомбардовањем Београда 6. априла 1941. године. Рад на да-
љем опису рукописа Народне библиотеке наставила је група научних
радника и сарадника Археографског одељења у Београду. Истичући
значај Љубомира Стојановића као археографа, Биљана Јовано-
вић-Стипчевић напомиње да његово дело представља заокружену це-
лину и ,још увек корисно виђење пута који води ка синтези укупног
духовног наслеђа". Није једноставно утврдити где је за њега почиња-
ла а где се завршавала археографија, јер „предмет његовог интересо-
вања били су језик и књижевност, култура и историја, целокупан жи-
вот и прошлост српског народа, а писано наслеђе осећао је као целину
и тежио је да га као целину и сагледа".6
Љубомир Стојановић један је од првих знаменитих вуколога у
нашој науци. У периоду од 1907. до 1913. приредио је за штампу и из-
дао у седам томова Вукову преписку са неколико хиљада писама.7 Го-
дине 1924. издао је своје монументално дело Живот и рад Вука Сте-
фановића Караиића, које је до данас по обимности својој и значају
непревазиђено. Професор Павле Ивић репринт издање ове моногра-
фије пропратио је речима:8 „Као што је Вук Караџић прави предмет
таквог рада о животу и делу, тако је и Љубомир Стојановић био прави
аутор. Нема у прошлости наше науке ни једне личности која би тај
посао могла обавити тако добро и којој би такав подухват тако 'ле-
5 Сшари српски заииси и нашписи, књ. I, Скупио их и средио Љуб. Стојановић,
фототипска издања књ. 4, Београд, 1982, стр. 4.
6 Биљана Јовановић-Стипчевић, Љубомир Стојановић и археографија. — Ар-
хеографски прилози, 10-11, Београд 1988-1989, стр. 273-275.
7 Овај његов рад наставио је у наше време такођс знаменити вуколог Голуб
Добрашиновић који је приредио преко десет књига Вукове преписке.
8 Павле Ивић у Љ. Стојановић, Живот и рад Вука Стефановића Караиића, II
фототипско издање, Београд, 1987, стр. 787, 788-794.
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жао'." Такође истиче да се монографија издваја од осталих дела по
томе што је једино њу он стварно написао и што је ту његова личност
далеко видљивија него у другим делима. Ова монографија је и данас у
проучавању Вукових дела основно полазиште.9 Стојановић је заједно
са Пером Ђорђевићем приредио за штампу и објавио (1898) треће из-
дање Вуковог српског рјечника, које представља прво издање после
Вукове смрти. У периоду 1891-1902. Стојановић је приредио и обја-
вио осам књига Вукових народних песама, што представља значајан
допринос развоју науке о народној књижевности. Поред издања по-
свећених Вуку Караџићу Стојановић је приредио и издао у једном то-
му Ситније списе Ђуре Даничића (1925).
У заслуге Л>. Стојановића треба убројати и покретање „Јужно-
словенског филолога", заједно са Александром Белићм. Од много-
бројних Стојановићевих радова свакако треба поменути и његове рас-
праве језичке садржине: О значењу и употреби глаголских облика
(1922), О реченицима без уегоит-а /тНит-а (1923), Значење глагол-
ских партиципа (1928-1929).
Излагање о временским глаголским облицима нашег језика сво-
ди се на двадесетак страница штампаног текста, истиче професор
Милка Ивић, али „упркос тако скромном обиму оно је веома значај-
но, пре свега зато што је, утемељиоло неке теоријске појмове одређу-
јући уједно тиме потоње правце размишљања о глаголској проблема-
тици у нашој домаћој језичкој науци".10
У овој прилици није могуће сагледати све стране целокупног
Стојановићевог дела али се надам да сам напоменула најзначајније.
Рекла бих и неколико речи о Стојановићу као човеку. Још је Алексан-
9 Ширем сагледавању Вукове реформе наше ћирилице допринео је у својим
бројним радовима проф. Александар Младсновић. Он је, међу првима, скренуо па-
жњу на Вука као првог критичара и настављача Мркаљеве реформисане ћирилице.
Наиме, како је већ истакао проф. А. Младеновић, Вук је у уводу своје Писменице
серпскога језика (Беч, 1814) за Мркаља рекао следеће: „Ја сада овдје имајући за на-
мјерење успјех серпскога књижества, не могу друге азбуке употребити него Меркаји-
лову, јербо за серпски језик лакша и чистија не може бити од ове." У бројним својим
радовима проф. Александар Младеновић расветлио је готово цео пут реформама срп-
ске ћирилице до Вука. Наводимо неке од значајнијих радова о овом питању проф. А.
Младеновића: ,ЈАеђусобни однос Мркаљеве и Вукове азбучне реформе" (НССВД,
МСЦ, 14-20. IX 1971, 1, 109-1 1 1); ^еформе ћириличке азбуке код Србау предвуков-
ском периоду" (Књижевност и језик, Београд, 1975, бр. 1, 36-40); „Однос Саве Мрка-
ља према властитој реформисаној ћирилици" (Зборник за филологију и лингвисти-
ку, ХХ1Ш, Нови Сад, 1979, 95-109), „Филолошко дело Саее Мркаља" (Ковчежић,
ХХ-ХХ1, Београд, 1983-1984, 3-25).
10 Милка Ивић, Љубомир Стојановић о нашим временским глаголским обли-
цима, у О Вуковом и вуковскомјезику, XX век, II допуњено изд., Београд, 1997, 118.
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дар Белић рекао „Стојановић је био велики родољуб".11 Професор
Александар Младеновић12 поводом 50-годишњице Стојановићеве
смрти истиче да је Стојановића одликовала изузетна скромност, удру-
жена са његовом честитошћу која је постала легендарна. За њега се
говорило да је „пречестит", што потврђују и његови многобројни по-
ступци запамћени од стране његових савременика, као што је на при-
мер својевољно напуштање функције секретара САНУ 1924. године
због његовог неслагања са новим законом „којим се прописивало да
државни чиновници не смеју исповедати начела противна државном
поретку". Своје родољубље Стојановић је исказао и поступцима ма-
теријалног карактера. Тестаментом написаним на две године пред
смрт поклонио је своју покретну и непокретну имовину српском се-
минару бегорадског универзитета основавши, у спомен својих роди-
теља, фонд под именом Задужбина Саре и Васе Стојановића, Мо-
старца, пушкара из Ужица. Средствима овога фонда требало је да се
омогући проучавање и сакупљање научне грађе: из српске дијалекто-
логије, из историје српског језика, из српске књижевности, политичке
историје и из других старина српских.
Све до Другог светског рата научно-истраживачки рад осамде-
сет научника финансиран је из овог фонда, а многи од њих постали су
значајна имена наше науке.
О томе какав је научник био Љубомир Стојановић најбоље казу-
ју речи професора Младеновића: „Скроман и искрен, али истовреме-
но строг и реалан." А какав је био као педагог најбоље илуструју ње-
гове речи упућене Александру Белићу које су постале легендарне.
Оно се заправо овом свом некадашњем студенту 1921. године обра-
тио речима: „Драги учениче и учитељу ... како год што сваки отац
жели и радостан је кад му је син бољи од њега, тако сам и ја радостан
што сам дочекао да мој ученик буде бољи од учитеља, па и теби же-
лим да дочекаш ту радост и да одгајаш такве ученике које ћеш под
старост овако поздрављати као ја тебе данас."13
Честити Љубомир Стојановић чије је целокупно дело ушло у те-
меље филолошких и историјских наука, старе књижевности и архео-
графије умро је 16. јуна 1930. године у Прагу, где је на православном
гробљу и сахрањен.
Као што сам на почетку истакла — велики је значај сећања и
подсећања на знамените научнике какав је био Љубомир Стојановић.
11 А. Нслић, Љубомир Стојановић, 312.
12 А. Младеновић, Запис о Љубомиру Стојановићу, 338.
13 А. Младеновић, исто, 338.
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Био је то човек и научник дубоко свестан значаја сећања и подсећа-
ња, дубоко свестан да смо ми Срби, како једном рече Јован Цвијић:
„Своју кућу саградили на сред друма" — те да су увек ту нека време-
на да нам разруше ту нашу кућу. Да сачува од заборава целу нашу
средњовековну културну историју потрудио се Љубомир Стојановић
својим радом и својим животом.
Шта сад рећи о зборнику који је пред нама?
Пре свега да је то једна велика књига научног памћења и сећања
на богато и разнородно дело Љубомира Стојановића. Због неприлика
у којима живимо зборник се појавио са две године закашњења, а по-
свећен је 1 40-годишњици рођења и 70-годишњици смрти Љубомира
Стојановића. Зборник је настао као резултат рада на научном скупу у
родном месту Љубомира Стојановића, где се окупила група прегалаца
која је са ове временске дистанце прио/пила и са више аспеката
осветлила живот и дело Љубомира Стојановића. Подршку овом поду-
хвату дале су готово све институције Југославије и Републике Српске
које се на било који начин баве оним наукама и научним дисциплина-
ма којима се бавио Љубомир Стојановић.
У монографији Љубомир Стојановић, живот и дело заступље-
но је 29 радова наших истакнутих радника (различитих профила и ге-
нерација) из готово свих културних центара српског језичког под-
ручја. Како је већ истакнуто, Стојановић је са Новаковићем био наста-
вљач Вука и Даничића и неопходна спона са науком XX века у лику
Александра Белића.
Зборник је подељен у три целине.
Први део — као уводни — сачињава богата и опширна библио-
графија радова, коју је сачинила Здравка Радуловић, и у којој су по-
ред Стојановићевих радова објављени на једном месту и радови о Љу-
бомиру Стојановићу.
Други део зборника насловљен је — Љубомир Стојановић и обно-
ва србистике. Овај део обухвата 14 радова. У два рада (П. Милосавље-
вић, М. Ковачевић) разматра се Стојановићево место у развоју срби-
стике, идеолошка компонента његове академске беседе. По оцени ове
двојице аутора, потпуно другачијој од целокупне наше досадашње нау-
ке, негира се научни континуитет развоја србистике од Вука преко Да-
ничића, Стојана Новаковића, Љубомира Стојановића до Белића, већ се
из овог развојног лука оспорава рад истакнутих српских (Белића) и хр
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ватских (В. Јагића) филолога. Лингвистички ниво академске беседе
Стојановићеве изложио је у своме реферату Андреј Н. Собољев, у коме
је посебну пажњу носветио Стојановићевој критици методе упоред-
но-историјског проучавања словенских језика. Овај рад само је потвр-
дио давно изречену Белићеву оцену лингвистичког нивоа Стојановиће-
ве беседе. Аутор износи претпоставку да је сазнање о ограничености те
методе могло одиграти своју улогу у концентрисању Стојановићевих
научних интереса у области филолошке едиције текстова. Анализу
Стојановићевих палеославистичких погледа изнетих у Грсшатици
старога словенскога језика у поређењу са Лескиновом дао је у своме
раду Милан Стакић. Он је констатовао да та граматика „одсликава сво-
га аутора Љубомира Стојановића као врсног педагога, занимљивог и
јасног предавача — стручног и свестраног палеослависту за којег је би-
ло мало тајни у науци о старословенском језику онога времена".
Још један сегмент Стојановићевог рада сагледан је у раду Љуби-
сава Ћирића, који је поредио Стојановићево и Миклошичево издање
старих српских повеља. Ово компаративно проучавање десет повеља
из књиге Љубомира Стојановића Старе српске повеље и писма и Ф.
Миклошича Мопитепга зегогса, где су узете у обзир графијске, орто-
графске и језичке особине само су потврдиле у науци већ раније дату
оцену по којој Миклошичева издања могу добро послужити само
историчарима националне историје док Стојановићева издања могу
боље послужити историчарима српског језика.
О Стојановићу као издавачу говоре радови Голуба Добрашинови-
ћа и Николе Родића. У раду првог аутора изнето је да је уз остале вели-
ке послове научне и друштвене Љубомир Стојановић дао и велики до-
принос упознавању Вукових дела: приредио је 8 књига народних песа-
ма са преко 150.000 стихова, седам томова Вукове преииске са око 400
кореспонденција, близу 3.500 хиљаде писама на 6.375 страна, превео с
немачког Моп1епе§го ипс1 аЧе Мотепе§гшег и најзад свој рад крунисао
књигом о Вуку. Голуб Добрашиновић, наш познати вуколог, у прилогу
је навео цитате који се односе на издање Вукових дела, а које је Љубо-
мир Стојановић у писмима упутио Ватрославу Јагићу (око 40).
Недавно преминули колега Никола Родић свој рад посветио је
историјату настанка фотолитографског издања Мирослављево јеван-
ђеље на коме је Стојановић радио у Бечу 1897. године. Аутор описује
тај рад на основу преписке Љубомира Стојановића и његовог пријате-
ља и сарадника Пере Ђорђевића током 1896. и 1897. године.
Ћириличким натписима из Далмације бавио се у свом раду Ми-
ленко Пекић, истакавши да је Стојановић у делу Стари српски записи
и натписи објавио део натписа из манастира Крупе а остале (за које се
претпоставља да их је било најмање 400) није објавио. У овом свом ра
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ду Пекић је први пут критички објавио два натписа манастира Крке и
указао на потребу очувања српских ћириличких натписа у Далмацији.
Акцентом Врњаца, трагом Стојановићевих дијалектолошких бе-
лежака бави се у свом раду Радосав Ђуровић, народним језиком и по-
вељама цара Стефана Уроша у издању Љубомира Стојановића бави се
Мирјана Илић. Посебно су занимљива три рада посвећена граматика-
ма српског језика Љубомира Стојановића. У свом раду ауторка Стана
Ристић представља граматички модел описа српског књижевног јези-
ка Љубомира Стојановића и његове филолошке погледе у вези са пи-
тањима развоја стабилизације и нормирања српског књижевног јези-
ка. Стојановићеве погледе о употреби глаголских облика детаљно
разматра Срето Танасић, а о Љубомиру Стојановићу и његовим пури-
змима у српском језику говори се у раду Александра Милановића.
Трећи део зборника посвећен је Љубомиру Стојановићу и кул-
турном наслеђу. Овој теми посветило је своје родове 14 аутора. Тему
натписа и записа у савременом културном и књижевном контексту
обрадио је Бранко Летић, Његошевом Горском вијенцу у језичким и
лексичко-семантичким темељима Љубомира Стојановића свој рад по-
светио је Бранислав Остојић, о Љубомиру Стојановићу и Стојану Но-
ваковићу и њиховој сарадњи са чешким научницима око издања срп-
ских споменика писао је Васо Милинчевић, о Љубомиру Стојановићу
као политичару пише Богумил Храбак, о Стојановићу као књижевном
критичару Миомир Миленковић, о значају Стојановићевог дела за
историјску науку Недељко Радосављевић, о Стојановићевом и Нова-
ковићевом раду на каталогу народне библиотеке Душко Барић, о по-
клон библиотеци Љубомира Стојановића на катедри за српски језик
Филолошког факултета у Београду Анђелка Милојковић и најзад о ет-
нографским и ономастичким аспектима студије Старо Ужице Љубо-
мира Стојановића колега Видан Николић, који је такође аутор уводне
речи у овај зборник.
Као што се види, сви различити аспекти Стојановићевог плодног
рада које сам поменула у свом уводном излагању, заступљени су у ре-
фератима поменутих колега.
То је скоро 30 различитих радова и то само потврђује мисао:
„Ко себе даје целог науци,
ко је штедар
за собом остави дан ведар"
Бранкица Чигоја
2002.
Делото на Блаже Конески (Остварувања и перспективи),
Македонската академија на науките и уметностите, Скопје, 2002, 453 стр.
1 . Ово је зборник радова са међународног научног скупа одржа-
ног у Скопљу 5. и 6. новембра 2001, у организацији Македонске ака-
демије наука и уметности, а поводом 80 година од рођења Блажета
Конеског. Сходно његовој литерарној и лингвистичкој оријентацији,
радови су штампани у две целине и то: 22 рада из области књижевно-
сти и 16 радова из области лингвистике.
1.1. Будући да себе не сматрам компетентном ни за оцену ни за
тумачење радова из области књижевности, пренећу само цитат Мила-
на Гурчинова из његовог рада Блаже Конески, стожерна личност
— белег на епохата: „Конески није само један од утемељивача наше
савремене поезије и најистакнутији представник њене прве генераци-
је која је крочила у књижевни живот одмах након Ослобођења, већ је
и њен еминентни представник, континуирано присутан у свим њеним
развојним фазама од 1945. г. све до смрти 1993. године."
На скупу су учествовала и тројица аутора из Србије: Зоран Кон-
стантиновић, Радомир Ивановић и Слободан Ж. Марковић.
2. Када је реч о лингвистичким радовима, по слободном избору,
прокоментарисаћу неке, по мени занимљиве радове.
271 . Имајући у виду чињеницу да се Блаже Конески сматра уте-
мељивачем македонистике, као и то да се доказао на свим пољима ма-
кедонске науке о језику, јасно је да су се у овом делу зборника нашли
радови који се односе на његову Историју језика, Граматику македон-
ског језика, на његове студије из области македонске ономастике.
2.2. Циљ једног оваквог научног скупа јесте, између осталог, и
надградња, допуна, продубљивање неких језичких проблема датих у
назнакама, или доношење конкретних предлога за израду нових про-
јеката чија би основа била дело Б. Конеског. Стога ћу се најпре освр-
нути на два таква рада.
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3. Први од њих је Поводом македонских конструкција типа
Кола на брат ми I Кола од брат ми Милке Ивић. Она је пошла од
констатације Конеског у његовој Граматици да се посесивност у ма-
кедонском језику обично исказује предлогом на, а ређе предлогом од.
Десетак година након ове опаске, 3. Тополињска је у западномакедон-
ским говорима уочила извесну законитост у употреби једног или дру-
гог предлога, односно, како М. Ивић каже: „поменута два предлога
испољавају понашање 'факултативних варијанти'".
Разматрајући синтаксичке конструкције Ова е кола од брат ми
и Ова е кола на брат ми, уз прецизно објашњење 3. Тополињске у ко-
јој ситуацији се користи један или други предлог, као и на основу
других примера из свакодневног разговора добијеним од 3. Тополињ-
ске, М. Ивић истиче да први случај означава власничку димензију од-
носа човек-предмет, или однос припадања, а други случај диспозици-
ону димензију или однос диспоновања.
Она наводи и примере из српског језика: Гдејемоја оловка? Зар
ниси обећала да ћеш мије вратити после часа? и Па где мије олов-
ка? Зашто ми нисте спремили оловку? при чему се граматичка кон-
струкција из првог примера употребљава када треба да означи вла-
сничку димензију, однос припадања, док други пример означава дис-
позициону димензију. Одговарајући еквиваленти у македонском јези-
ку били би изражени конструкцијама Каде е мојот молив? (за први
случај) и Каде ми е моливот? (за други случај).
Надаље, М. Ивић разрађује и језичке могућности за исказивање
припадања власничког или диспозиционог карактера у француском и
енглеском језику.
Када је реч о македонском језику, припадање власничког карак-
тера се постиже употребом одређеног члана, а посебно значајна одли-
ка је та да се и у оквиру номиналне конструкције може одговарајућим
граматичким средствима постићи однос припадања, припадање вла-
сничког карактера (употребом предлога на), или припадање диспози-
ционог карактера (употребом предлога од).
4. Рад Зузане Тополињске За историската граматика на ма-
кедонскиот јазик истиче се конструктивним предлогом за неопход-
ношћу отпочињања рада на пројекту Историска граматика на маке-
донскиот јазик чија би основа била Историа на македонскиот јазик
Блажета Конеског.
Пре образлагања потребе за једним оваквим пројектом, 3. Топо-
лињска се осврће на постојеће стање у приступу изучавања словенских
језика, уз констатацију да је у језицима који су раније стандардизовани
и са дужом универзитетском традицијом, установљен дијахрони прин
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цип у универзитетској настави који са своје стране утиче да и научни
пројекти из ове области буду засновани на истим принципима.
3. Тополињска узима за пример начин изучавања матерњег јези-
ка на универзитетима у Пољској и пратеће уџбенике по којима се на-
ставни програм одвија, да би у наставку направила паралелу са ста-
њем у јужнословенским језицима. Она нас информише да се у Пољ-
ској језик изучава по два основа. С једне стране се истражује историја
језика која подразумева историју издвајања пољског од осталих за-
паднословенских језика, преглед најстаријих језичких споменика,
историју међујезичких контаката са другим словенским језицима,
историју стандардизације језика у смислу одређивања дијалекатске
базе за стандардни језик, утицај дијалеката на већ оформљен стан-
дардни идиом и сл. Ова проблематика се на универзитетима учи из
предмета „Историја пољског језика" за који је урађено неколико уни-
верзитетских уџбеника. С друге стране, одвојено се изучава унутра-
шња еволуција гласОвног, граматичког и лексичког система пољског
језика, односно мноштво процеса у развоју језика од прасловенског
до данашње етапе савременог, стандардног пољског језика. Овим пи-
тањем се бави „Историјска граматика пољског језика", за коју на уни-
верзитетима такође постоји неколико уџбеника.
На простору јужнословенских језика, за разлику од рецимо пољ-
ског, чешког или руског, не постоје две наведене концепције у изуча-
вању језика које у претходном ставу наводи 3. Тополињска. Она се
усредсређује на универзитетску наставу македонског језика где се
историја македонског језика изучава у оном смислу како се изучава и
историја пољског језика. Међутим, нема посебног предмета и уџбени-
ка за изучавање историјске граматике македонског дијасистема, иако
Историја македонског језика Конеског садржи бројне елементе за
праћење његове унутрашње еволуције.
3. Тополињска наглашава да би израда Историјске граматике
македонског језика била од непроцењиве важности за учвршћивање
статуса овог језика као посебног, индивидуалног дијасистема у свет-
ској славистици, балканистици и лингвистици уопште.
Ауторка охрабрује будуће посленике на овом пројекту, истичу-
ћи с једне стране постојање богате основе за његову израду са Исто-
ријом Конеског као темељом, али и бројних монографски описаних
споменика, појединачних говора, бројних студија и радова из области
савременог стања македонског језика. С друге стране, 3. Тополињска
наводи по ставкама шест тема којима би морала бити проширена бу-
дућа велика Историјска граматика македонског језика.
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5. Историјом македонског језика Б. Конеског, на особен начин
бави се рад Јежи Русека Размислувапе врз Историјата на македон-
скиот јазик од Блаже Конески. Истичући значај ове студије, Русек
између осталог наглашава њену несумњиву вредност за изучавање
упоредне граматике балканских језика, будући да је у њој посебна па-
жња посвећена компарирању балканистичких језичких црта, што ја-
сно сведочи о томе колико је Блаже Конески дубоко познавао развој
балканских језика.
6. Коста Пеев у свом чланку Прилог кон Историјата на маке-
донскиот јазик од Блаже Конески наглашава чињеницу да је Б. Ко-
нески својим научним приступом кодификације македонског књижев-
ног језика, врло компетентно довео до краја програмску оријентацију
Мисиркова.
Аутор овог чланка успоставља разлику између Мисиркова, који је
самосвојност македонског књижевног језика видео у подвлачењу оних
језичких црта које македонски језик диференцирају од осталих јужно-
словенских језика, и Конеског, који се залаже за то да основу македон-
ског језика треба да чине оне језичке црте које повезују западномаке-
донске са источномакедонским говорима. Конески се залагао да се
формирање македонског књижевног језика постави на здраве основе,
што ће рећи да доследно бду спроведене оне језичке црте које чине ње-
гову основу, а које су узете из централних македонских говора.
7. О изванредном доприносу Б. Конеског на плану утемељења
македонског књижевног језика пише и Рина Павловна Усикова у раду
Значењето и улогата на Граматиката на македонскиот књижо-
вен јазик од Блаже Конески за кодификацијата и афирмацијата
на македонскиот литературен јазик. Ауторка истиче да Граматика
осим поглавља о фонетици и морфологији садржи богату грађу за
афирмацију лексичког система књижевног језика. Конески је утврдио
принципе формирања лексичког књижевног идиома и на бројним
примерима дао основна упутства за одабир лексике која ће ући у
речник македонског језика. Ту су дате и забелешке о формирању
функционалних стилова књижевног језика што доприноси његовој
кодификацији.
У закључном делу Рина Павловна Усикова истиче да Граматика
Б. Конеског садржи, између осталог, енциклопедијске податке о маке-
донском књижевном језику који је тада био у фази формирања, као и
о многим одликама његовог савременог стања.
8. Ради потпунијег сагледавања прегалаштва Б. Конеског као
лингвисте, морам укратко да се осврнем и на рад, једини са том тема-
тиком, који се бави његовим ономастичким истраживањима. То је рад
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Марије Коробар Делчеве Митологијата во ономастичките истра-
жувања на Блаже Конески у коме ауторка скреће пажњу на Коне-
ског као утемељивача ономастичких истраживања у македонском је-
зику.
У раду се наводе најзначајније ономастичке студије Конеског:
Македонски имиња и места (1991), Ономастичко-митолошки теми
(1993), Краса (1994). Овде се истиче да је Конески својим онома-
стичким истраживањима дао овој лингвистичкој дисциплини нове
смернице. Он је на примерима тумачења многих ономастичких назива
показао чврсту везу између ономастичких јединица и митологије. У
раду се као пример наводи тумачење врло распрострањеног топонима
Китка који се среће у свим словенским језицима (у самој Македонији
је забележен као име преко стотину локалитета), а који је митолошке
мотивације, проистекле из паганског обичаја кићења култног дрвета
или места. Осим у топонимији, исти мотив се налази и у личним име-
нима Кита, Китан, Китка.
Да закључим: зборник Делото на Блаже Конески биће од кори-
сти свима онима који се баве питањима књижевности и језика, јер су
радови у њему не само информативни, већ и инспиративни за даља




Вредан допринос проучавању грецизама на Балкану: Мито Арги-
ровски: Грцизмите во македонскиот јазик, Скопје 1998, Институт за
македонски јазик „Крсте Мисирков", Посебни изданија, кн. 29, 314 стр.
Све до појаве књиге о којој је овде реч, једини свеобухватан рад
на тему грецизама у македонском језику била је невелика — мада вео-
ма солидна — студија Анастаса Таховског објављена у Скопљу 1951.
године (на педесетак страница обрађено је неких 600 речи). Моногра-
фија Мите Аргировског већ инвентаром одредница (1756 речи, по на-
воду самог аутора на стр. 291) троструко надмашује свог претходни-
ка, међутим њен значај и помаци које, са разликом од непуних пола
века, доноси у разним аспектима не могу се изразити нити мерити са-
мо линеарним аршином. Чак и да није тако солидног обима, књига са-
ма по себи носила би све предности посебног наслова, између чијих
корица се на једном месту налази готово све што је до пред крај XX
века објављено на тему грчких позајмљеница у македонском језику.
Пре свега ту је огроман број нових дијалекатских извора — на десети-
не збирки речи или дијалекатских описа појединих говора македон-
ског језика које Таховски није могао имати, али и шира литература,
домаћа и страна, која се директно или посредно тиче македонских
грецизама.
Са друге стране, дело М. Аргировског не може се, и не треба га,
посматрати ван контекста сличних студија о грецизмима у другим
балканским језицима — у првом реду словенским1, али и несловен
1 Мислимо пре свега на већ класичне наслове као што су Оге %песћксћеп
1^ећпу/бПег т ЗегоокгоаНзсћеп Макса Фасмера, Грчко-српске студије Ивана Попо-
вића, Гргцки заемки в сгвременних бглгарски език М. Филипове-Бајрове (које је и
сам Аргировски уврстио у своју библиографију мада их у одредницама не користи
систематски), али и на одличну студију Христоса Дзидзилиса Фонетични проблеми
при етимологизуване на гргцките заемки в бглгарскин език, Софил 1 990 (коју Арги-
ровски није користио).
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ским. Ова монографија је по својој базично троделној структури
(увод, речнички део, регистри) сасвим налик сличним делима са тема-
тиком позајмљеница из једног језика у други. Уводни део чини неко-
лико целина: Увод — кратак историјско-теоријски преглед (3-11),
Хронологија позајмљивања грецизама (12-16), Балканизми (16-20),
Дистрибуција грецизама по семантичким сферама (20-24), Фонетска
адаптација грецизама (24-27), Адаптација грчких консонаната
(27-41), Морфолошка адаптација грецизама (42-54), Семантичка
адаптација грецизама (54-57), затим следи сам Речник (58-290), по-
том Закључак (291-296), Регистар речи негрчког порекла које су пре-
узете преко грчког (297-298), Регистар балканизама (299-300), Изво-
ри (301-305), Коришћена и консултована литература (305-310), Скра-
ћенице (312-313).
Пропорција уводног дела према самом речнику свакако је добра,
како по обиму, тако и по структури његових сегмената, међутим то се
не може увек рећи и за садржај појединих од њих. У жељи да што ши-
ре осветли проблем грецизама у македонском језику, аутор је можда
превише простора посветио теоријским разматрањима (језици у кон-
такту, мешани језици итд.), док су неки други сегменти увода који се
тичу грецизама конкретно, њихове адаптације, семантичке анализе и
сл. могли бити и обимнији односно исцрпнији у навођењу примера.
Питање хронологије позајмљивања, иначе веома значајно у сваком
проучавању лексике преузете из једног језика у други, може се разма-
трати и збирно, како је то овде учињено (стр. 12-16), мада је прак-
тичније и прецизније да се подаци о датирању (уколико их има) дају у
свакој одредници понаособ (како је то решио још Фасмер). Поред ве-
ће акрибичности, на овај други начин постиже се и већа еконо-
мичност у излагању, избегавање извесних понављања уз већу инфор-
мативност самог речника и сваке његове одреднице. Иначе читалац
може бити збуњен постојањем више спискова грецизама у уводном
делу: у сегменту посвећеном хронологији позајмљивања стоји уазбу-
чени попис средњовековних грецизама из библијских текстова маке-
донске редакције, датих старословенским писмом (свака реч је ту да-
тирана навођењем века/векова када је посведочена и пропраћена са-
временим обликом, ћириличним писмом, или знаком за њено одсу-
ство у данашњем македонском језику — што се и иначе ишчитава из
самог речника у коме су старословенским писмом дате одреднице по-
свећене речима које су изашле из употребе), а потом следи сличан по-
пис речи регистрованих у зборницима, записима и хрисовуљама.
Речи чија се прва потврда не може прецизно датирати (најчешће
су то оне које се тичу реалија из свакодневног живота) смештене су у
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сегмент увода насловљен „Балканизми" са поднасловом „Балкански
карактер неких грецизама у македонском језику"2 где опет налазимо
три пописа: балканизме, балканске латинизме и балканске грецизме.
У сваком од ових пописа за македонску реч даје се не само грчки ети-
мон већ и одговарајуће паралеле у другим балканским језицима (али
само несловенским3), што је, гледајући књигу у целини, заправо ре-
дундантно будући да се исти подаци понављају и у самом речнику4. У
овом одељку није лако разумети не само мотивацију за преношење
тежишта разматрања са грецизама на балканизме, већ и спроведену
сегментацију и насловљавање подгрупа5, као и њихов састав6. У књи-
зи обимној и сложеној као што је ова, читалац, нарочито стручнији,
по правилу се често служи регистром. Међутим, управо због терми-
нолошке пометње о којој овде говоримо постоји опасност да неко ко-
га занимају нпр. грецизми крајњег латинског порекла из дела реги-
стра који наводи грецизме негрчког порекла (из десетак различитих
језика) изведе погрешан закључак о њиховој бројности, или да неку
реч прогласи одсутном, само зато што није знао да се латинизми могу
наћи и у наредном регистру балканизама7. На крају аутор поставља —
2 На крају овог сегмента напомиње се да компаративни списак не обухвата све
балканизме грчког, латинског и другог порекла који су, према аутору, у македонски
ушли преко грчког језика, међутим ту се не наводе критерији за изостављање оних
који нису уврштени у списак.
3 Овом феномену вратићемо се касније, у осврту на третман грецизама који
постоје и у српском тј. српско-хрватском језику.
4 Осим у одредницама које су из њега случајно изостале, као нпр. марул 'а I
марула, в. стр. 17, 182.
5 Аутор, додуше, на 17. стр. подвлачи да термине „балканизам", „балкански
латинизам", „балкански грецизам" употребљава условно, међутим с обзиром на уста-
љену и општераспрострањену конотацију ових термина у балканској лингвистици,
такву праксу би ваљало избегавати: тешко је, чак и недовољно стручном читаоцу, да
под балканизмима подразумева (грчке) речи нејасног (кјс!) порекла, под балканским
латинизмима (грчке) речи латинског порекла, као и да те две категорије искључи из
појма балканског турцизма.
6 У балканске грецизме свакако спада и низ речи побројаних у претходном
сегменту са старијим потврдама — не само интернационализми као апостол, варва-
рин, гангрена, догма, март, тиранин, философија, хартија, већ и и многе друге из
православне религиозне праксе или из византијске цивилизације које су оставиле тра-
га у практично свим балканским језицима: анатема, архидијак, икона, икос, ирмос,
метанија, миро, стихира итд. односно ангарија, даскап, ливада, рауна, темељ, хри-
совул итд.
7 При том су сви балканизми дати интегрално, а не груписани као у уводу, чак
без упућивања на одговарајући део увода који би олакшао разумевање регистра бал-
канизама.
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оставивши га отвореним — и питање међусобног позајмљивања
грчких речи у оквиру балканских језика, што илуструје неухватљиво-
шћу непосредног извора позајмљивања речи као што су фасул, фуска,
стафида, сколје, стива, стамна% (иако се број таквих проблема сва-
како не исцрпљује на ових неколико примера).
Подробно анализирање речничког дела овако обимне моногра-
фије било би студија за себе. Будући да је много тога начелног већ ре-
чено поводом увода у ову монографију, овде се нећемо задржавати на
неким чисто лексикографским опаскама9, већ ћемо се ограничити на
краћи осврт на етимолошку дискусију и нека конкретна нова решења
до којих је она довела. Тако се нпр. за именицу гурела „крмељ" која
се у БЕР-у, за Младеновим, тумачи недовољно основаним балтским
паралелама, предлаже извођење из гр. коореАла; застарела именица
ризик „срећа, судбина" уверљиво се изводи из истозначне грчке р1^1-
коу (од р{^а „корен"), а одбацују се претходна тумачења Таховског и
Филипове-Бајрове као италијанизма; за деканика „штап" само се пре-
цизира грчки предложак, док се за докуниса „повређује" или за лекса,
лексува „клевета, кори" предлажу грчки етимони различити од оних
који је дала Филипова-Бајрова; поводом дрмон „ретко решето" указу-
је се на фонетску варијантност истог термина у самом грчком и ди-
скутује његова основна мотивација и семантичка преосмишљавања,
итд.
У делу оваквог обима нужно је морало доћи до извесних неујед-
начености како у одабиру грађе, тако и у њеној обради. У тако вели-
ком корпусу није увек било лако дефинисати однос историјског пре
8 Само на једном месту, у списку балканских грецизама, Аргировски наглаша-
ва да је нпр. алб. 1етјап позајмљено из македонског (стр. 19), али се нигде — ни у ви-
ду посебног списка, ни у завршном осврту — не помиње читав низ балканских турци-
зама несумњиво грчког порекла. Да је аутор ипак имао у виду и ову класу грецизама
види се из дискусије у одговарајућим одредницама, нпр. под темел где се полемише
са становиштем Таховског и Филипове-Бајрове да је та реч дошла турским посред-
ством. Са друге стране, фитоним измир изводи директно из гр. оцтЈрут), пренебрегава-
јући чињеницу да његов фонетски лик недвосмислено указује на непосредно позајм-
љивање из турског језика.
9 Са становишта корисника речника треба истаћи његову графичку преглед-
ност, поздравити његову оријентацију на лексемни (а не гнездовни) принцип органи-
зовања одредница (уп. нпр. иконом, икономија, икономиса), мада се мора приговори-
ти на повремено одсуство узајамног упућивања код многих одредница које имају
идентичан (евентуално у оквиру грчког језика диференциран, или по нечему анало-
ган) грчки етимон, само се фонетски разликују на нивоу македонског језика, нпр.
аспида : спида, ламбада : ломбат, демат : деми, анава : катава итд. Ретки пропусти
обслсжавања хомонима (нпр. лисида „вода са пепелом" и лисида „верига") нису
пракса већ иду у ред омашкн.
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ма савременом, књижевног према дијалекатском, централних дијалек-
тизама према перифернима. Критеријум селекције речи из дијалеката
свакако није било једноставно поставити с обзиром на то да се велики
број македонских говора и дан-данас налазе у зони активног билин-
гвизма са грчким језиком. Тако су се у овој књизи заједно нашле и ре-
чи средњевековне старине које су изашле из употребе (чак штампане
старословенском азбуком), како из црквене сфере тако и опште: нпр.
АЛАВАСТ61, АНЛГНОСЛ\А „ШТИВО"10, А6©*, ЛЛЕКТООИ, АНКИ$Д ИТД. И ОНе КО-
је су се одржале до данас означавајући предмете и појмове из религи-
озне праксе (амвон, акатист, анатема, ангел, (а)нафора, апокриф,
апостол итд.); затим „обичне" наслеђене речи књижевног језика као
адамант, амбис, арниса, аспида паралелно са интернационализмима
као што су авто-, аеро-,п акропол. И најзад, ту се преплићу општера-
спрострањени дијалектизми македонског језика ајазмо I агијазмо, ак-
тапод., даскал, димитен, са лексиком која је потиче из македонских
енклава на северу Грчке, не само из свакодневног говора који обухва-
та велики број речи свих граматичких категорија, већ и читав низ са-
свим нових грчких термина из домена савремене политичко-админи-
стративне терминологије које често нису претрпеле ни минималну
адаптацију: дилоси, адијафора, дасофилак, димархо.
И најзад, будући да нас се то директно тиче, морамо да се освр-
немо на третман балканскословенских — а нарочито српских — пара-
лела у овом речнику грецизама. Осим по изузетку, у одредницама12 се
бугарске паралеле не наводе13, мада се Филипова-Бајрова често цити-
ра, у складу са напоменом у уводу да је она извор за потврде које и
сама лоцира на македонски терен. Међутим, ситуација са српским
грецизмима мање је јасна. Фасмерова студија о грецизмима у српско-
хрватском језику, као и Скоков етимолошки речник, повремено се ци
10 Није довољно јасно зашто су две именице, формално и семантички најбли-
же овој, различито категорисане: дндгносдиис „читање" такође је дато старословен-
ским писмом, док је анагност м. „читач у цркви", „дете које помаже за време бого-
служења" дато савременом графијом (чак без иначе често коришћеног квалификати-
ва „цркв.") иако све три потврде потичу из истог извора, Миклошићевог тројезичног
старословенско-грчко-латинског речника и само одатле.
1 ' Занимљиво је да нема других сличних грецизама: мега-, теле-, хидро- итд.
12 Већ је речено на почетку овог приказа да се у списковима грецизама у увод-
ном делу књиге по правилу наводе само несловенске балканске паралеле — што не
мора нужно бити неметодично јер се може тумачити и као потреба за економисањем,
међутим, у самим одредницама, по нашем уверењу, те паралеле из језика не само аре-
ално већ и генетски најближих македонском, није требало да изостану, ни потпуно
ни делимично.
13 Ретке изузетке чине нпр. буг. адилио 8.у. адилија, буг. талар &.\. талер.
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тирају али у одредницама које неретко не садрже српску паралелу ма-
кедонском грецизму (нпр. ластар итд.), док се неке српске паралеле
налазе у одредницама у којима није цитиран ниједан извор посвећен
српским грецизмима (нпр. ламбик), међутим у знатном броју случаје-
ва српске паралеле су изостављене заједно са поменутим изворима у
којима се могу наћи (нпр. агијазма, амбис, димитен, лост, синор
итд.).
У подухватима14 као што је овај, у коме се Мито Аргировски
ухватио у коштац не само са озбиљним задатком већ и са преобилним
корпусом грађе (коју његов претходник само пола века раније није
могао ни да слути), појава извесних недоследности, па чак и пропу-
ста, представља неминовност. Стога наше указивање на неке од њих
не треба схватити никако другачије него као конструктивну дискуси-
ЈУ-
Будући да македонски језик још увек нема свој етимолошки
речник, недавна појава двеју монографија које се баве највећим кла-
сама позајмљеница, ове о грецизмима, као и постумно издање студије
Оливере Јашар-Настеве Турските лексички елементи во македон-
скот јазик, Скопје 2001, у значајној мери отклања тај недостатак,
истовремено олакшавајући посао будућим посленицима на пољу ма-




14 О потпуној преданосги аутора овом послу говори и то што је Аргировски,
како се види из импресума, и технички уредио и ликовно-графички обликовао своју
књигу — при том само онима који не знају грчки може промаћи духовитост садржана
у сребрнастој боји корица која алудира на презиме самог аутора.
ХРОНИКА
3003.
РАД ЛИНГВИСТИЧКЕ ТРИБИНЕ У ИНСТИТУТУ ЗА СРПСКИ
ЈЕЗИК САНУ
0.1. У Институту за српски језик САНУ крајем 1999. године по-
чела је да ради Лингвистичка трибина. Иницијативу за рад лингви-
стичке трибине покренули су сарадници Института који се, осим лек-
сикографског рада, баве и научноистраживачким радом. Рад сличне
врсте одвијао се у Институту и у прошлости, али са прекидима, а у го-
динама опште друштвене кризе потпуно је престао.1
Организацију и вођење рада Трибине преузела је др Стана Ри-
стић, научни саветник Института. Осим плана рада који се прави за
сваку годину, одређени су општи циљеви, чија је суштина у повезива-
њу стручњака истих усмерења и стварању претпоставки за системска
истраживања и тимски рад, као и у постизању што потпуније инфор-
мисаности сарадника Института и заинтересоване стручне и научне
јавности у Београду о свим релевантним областима традиционалне и
савремене филологије и лингвистике код нас и у свету. Зато је на пр-
вим састанцима Трибине покренута иницијатива за покретање инфор-
мативног часописа Лингвистичке актуелности. Часопис је основан
на почетку 2000. године и публикује се у штампаној верзији на срп-
ском језику и у електронској верзији на српском и другим светским
језицима.2
Рад Трибине обухватио је више различитих сегмената: предста-
вљање најновијих публикација из лингвистике, а нарочито из лекси-
кографије и лексикологије, извештаји са научних конференција и сту
1 О активности овог типа у Институт 1952/53. године в. Грицкат Ирена, Лин-
гвистички састанци при Институту за српски језик Српске академије наука, Јужио-
словенски филолог ХХ/1-4, Београд, 1953-1954, 391-401.
2 Главни уредник часописа је др Ђорђе Оташевип, научни сарадник Института.
Електронску верзију часописа припрема проф. др Данко Шипка, наш познати лингви-
ста, који је доскора живио и ради у Пољској, а данас у САД, и који је члан редакције.
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дијских боравака, представљање пројеката и разговор о појединим те-
мама. Теме су обично биле груписане у циклус са општијим наслови-
ма, а рад се одвијао или у виду појединачног излагања или у виду
округлог стола, разговора који су иницирали одређени предавачи. По-
сетиоци Трибине били су најчешће научни и стручни сарадници, про-
фесори, асистенти и студенти.
Састанци Трибине одржавају се петнаестодневно, а преглед до-
садашњег рада представићемо по наведеним сегментима, областима.3
1. Публикације: У оквиру Трибине представљене су следеће
публикације: Огледна свеска — Етимолошког одсека Института за
српски језик САНУ, 1998; Приручник лексикографије — Л. Згусте, Са-
рајево, 1991. год.; Основи лексикологије и сродних дисциплина — Д.
Шипке, Нови Сад, 1998. год. О значају ових публикација за лексико-
графски рад и лексиколошка истраживања говориле су Маја Ђокић,
Жељка Малобабић и Ружица Маринковић, магистранти и сарадници
Института. Представљене су и две лексиколошко-лексикографске мо-
нографије: Полисемија и организација лексичког система у српском
језику — Даринке Гортан-Премк, Београд, 1997. год. и Реч. Смисао.
Сазнање (студија из лексичке семантике) — Стане Ристић и Милане
Радић-Дугоњић, Београд 1999. год. О теоријским аспектима књига и о
њиховом значају у српској лингвистици говорили су: др Рајна Драги-
ћевић, доцент Филолошког факултета у Београду и др Ђорђе Оташе-
вић. Представљена је књига: Славлнские зттоди, Сборник к к>билек)
С. М. Толстои, Москва, 1999. год. О књизи, са аспекта лингвокулту-
рологије и етнолингвистике, говориле су др Биљана Сикимић, научни
сарадник Балканолошког института САНУ, и др Стана Ристић; затим
књиге: Филологија 30-31, Отворена питања хрватске лексикогра-
фије, Загреб, 1 998 (реферати са научног лексикографског скупа) и Хр-
ватски језик 4, (уџбеник лексикологије за 4. разред гимназије) — М.
Самарџије, Загреб, 1998. О књигама, са становишта актуелних лекси-
кографских и лексиколошких питања српског језика, говориле су
проф. др Даринка Гортан-Премка и др Рајна Драгићевић.
2. Научни скупови: О учешћу на научним конференцијама, о
боравцима у лингвистичким школама и о студијским боравцима гово-
рило је више учесника на Трибини. Драгоцене информације са Индое-
вропеистичке конференције у Халеу (Немачка) посетиоцима трибине
дао је проф. др Александар Лома из Београда. О конференцији која је
3 Хроника досадашњег рада трибине за сваку годину опширније је објављива-
на у часопису Лингвистичке актуелности.
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под насловом Историја Словена у светлу лексике одржана у Крако-
ву, и која је посвећена знаменитом проф. Ф. Славском, пољском сла-
висти двадесетог века, говорила је др Јасна Влајић-Поповић, научни
сарадник Института за српски језик. О конференцији у Русији која се
под насловом Актуелни проблеми балканске лингвистике одржавала
у Санкт-Петербургу, говорила је др Биљана Сикимић, а о конферен-
цији у Словенији Јелена Петровић, стипендиста Института. О раду
летње лингвистичке школе у Румунији (школа за креирање и кори-
шћење корпуса) говорила је Тања Самарџић, а о Интеркултуралној
семантичкој школи Ане Вјежбицке и о летњој лингвистичкој школи у
Калифорнији говорила је мр Радослава Трнавац, обе са Филолошког
факултета у Београду. О свом студијском боравку у Чешкој (Брно) го-
ворила је др Јасна Влајић-Поповић.
3. Пројекти: На Трибини су представљени и неки значајни лин-
гвистички пројекти из Београда и других лингвистичких центара.
3.1. О раду на лингвистичким атласима говорио је проф. др Сло-
бодан Реметић. У прегледу досадашњих резултата Академијиног од-
бора за дијалекатске атласе у оквиру међународних и националног
пројекта, представљени су и проблеми око израде овако великих и ду-
горочних пројеката, који су не само организационе него и материјал-
не природе, као и недовољне бриге надлежних институција у финан-
сирању рада на овим пројектима. Мр Бранислав Брборић говорио је о
пројектима Одбора за стандардизацију српског језика, а његово изла-
гање је показало да су планом пројекта Одбора обухваћени све значај-
није и приоритетније области српског језика: израда библиографија и
монографија из свих лингвистичких области, израда речника, грама-
тика, нормативних приручника, формирање електронског корпуса са-
временог српског стандардног језика и др. О пројектима Филозофског
факултета из Ниша, који су углавном оријентисани на проучавање го-
вора југоисточне Србије, говорио је проф. др Недељко Богдановић са
овог факултета. У питању су два пројекта: Лексиколошка проучавања
говора југоисточне Србије и Типолошко проучавање српских говора
на југоистоку Србије. Осим тога лингвисти из Ниша укључени су и у
рад на другим пројектима (Карпатски дијалектолошки атлас, ОЛА и
Атлас српског језика). Богдановић је истакао више отворених питања
из домена дијалектолошких истраживања, а то су: методологија изра-
де дијалекатских речника, израде електронске верзије речника, упит-
ници и лексички инвентар, топонимска грађа и нормирање дијалекат-
ске грађе у ономастици, дијалекатска творба (дистрибуција творбених
елемената и творбени модели).
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3.2. У вези са пројектима из других лингвистичких центара на
Трибини су представљени и резултати неких пројеката из иностран-
ства.
Професор Џон Вилијамс из Ливерпула (Енглеска) говорио је о
најновијим искуствима свога тима у раду на речнику МастШап ИкИ-
опагу /ог А АчапсеА 1,еагпегз. Истакнуто је да је за организацију рада
на сличним пројектима веома важно предвидети тачан број сарадника
и њихов профил, сачинити оперативни план, обезбедити стручно ру-
ковођење, контролу и оцену рада после сваке урађене целине; одреди-
ти принципе израде различитих верзија (нпр. америчке и енглеске),
критеријуме формирања корпуса, принципе коришћења корпуса, од-
редити техничке поступке и економично складиштење информација
из корпуса. Нарочито је истакнута захтевност лексикографског посла
у савременим условима, као и предности и недостаци коришћења
компјутерске технике у процесу израде речника. На крају је изнето и
неколико предлога за евентуално осавремењивање израде Речника
САНУ, са посебним освртом на проблем раздвајања српске и хрват-
ске варијанте.
О искуствима у изради речника разговорног пољског језика го-
ворио је проф. др Владислав Лубаш из Катовица (Пољска) у оквиру
теме Основна искуства у раду на Речнику „разговорног " (ро1осгпе§о)
пољског језика. У традиционалној класификацији, како је истакао
професор Лубаш, овај идиом се у Пољској третирао као посебан
функционални стил, али према резултатима истраживања уз израду
речника дошло се до тога да се разлике између њега и књижевног је-
зика испољавају не само у лексици него и у граматици, и да се по
прихваћеном критеријуму „општост/неопштост" за утврђивање стату-
са идиома, разговорни језик због опште употребе не може сврставати
у стилове него у језик који функционише паралелно са стандардним
језиком. За корпус у изради речника узимани су писани извори са ди-
јалогом, а најобимнији корпус добијен је из публицистике. Одредни-
це у речнику разговорног језика рангиране су према употреби, чиме
се потврђује њихов нормативни статус.
4. Теме:
4.1.0. Више састанака Трибине било је посвећено циклусу са оп-
штим насловом: Типови речника и њихова улога у стицању системског
лингвистичког знања, и на њима су представљени следећи типови
речника: речници стереотипа, етнолингвистички речници, старосло-
венски (црквенословенски) речници, дијалекатски (регионални) речни-
ци, обратни (атерго), творбени, контактолошки и фреквенцијски речни
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ци, као и речници нових речи. Уз представљање општих карактеристи-
ка наведених типова речника, предавачи су говорили о проблемима у
вези са неким питањима у изради речника одређеног типа, о историјату
настајања појединих речника, о теоријскоистраживачком раду који је
претходио или који треба да претходи настанку појединих типова
речника, о лингвистичким срединама и школама које су иницирале из-
раду појединих типова речника, као и о улози појединих лингвиста ко-
ји су заснивали одређене лексикографске пројекте и сл. Пошто је већи-
на предавача уједно и радила на речнику одређеног типа, било је драго-
цено чути њихово лично искуство и запажање да се у обради лек-
сичких јединица скоро увек јављају нови, нетипични случајеви, који
захтевају проширивање и дограђивање полазних становишта који се
тичу типологије, теоријских оквира и методолошких поступака.
4.1.1. Велико интересовање побудило је представљање више-
томног пољског речника стереотипа 51о\ушк з1егео1упоу ј вгтооИ 1и-
Аом>1ск (Речник стереотипа и народних симбола), Лублин, 1996, 1999.
О два штампана тома овог речника, о тиму етнолингвиста који ради
на овом пројекту под руководством Ј. Бартмињског, као о Лублинској
етнолингвистичкој школи, говорила је мр Тања Петровић, стручни са-
радник Балканолошког института САНУ. Етнолингвистички речник
Московске етнолингвистичке школе Славннские древности (Словен-
ске старине), Москва, 1995, 1999 (два тома, под руководством Н. И.
Толстоја) представио је проф. др Љубинко Раденковић, такође из Бал-
канолошког института. Поред општих карактеристика овог речника и
рада сарадника Московске лингвистичке школе, Раденковић је иста-
као и значај сарадње српских лингвиста са етнолингвистичким цен-
тром у Москви. Као резултат те сарадње урађена је скраћена верзија
овог речника на српском језику — Словенска митологија, енциклопе-
дијски речник, Београд, 2001. О старословенским (црквенословен-
ским) речницима и историјату заснивања пројеката овог типа у сло-
венској лингвистици, као и о значају речника овог типа, говорио је
недавно преминули сарадник Института за српски језик, мр Никола
Родић. Израда јеванђељског речника српске редакције у Институту за
српски језик, по речима Н. Родића, има вишеструки значај, јер ће, уз
јеванђељске речнике редакција осталих словенских језика, бити соли-
дан основ за израду општег речника јеванђељског текста свих редак-
ција, чиме би се реализовао пројекат општег црквенословенског
речника свих редакција. О дијалекатским (регионалним) речницима
српског језика и њиховом значају за проучавање српског језика гово-
рио је др Драго Ћупић, научни саветник из Београда. Он је предста
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вио све до сада публиковане речнике овог типа, као и оне који су у
штампи, и истакао битне карактеристике које један добар дијалекат-
ски речник треба да има. О обратном (атерго) речнику говорио је
проф. др Мирослав Николић са Филолошког факултета у Београду,
који је и аутор најновијег Обратног речника српскогјезика (Београд,
2000). Он је изнео своје мишљење о томе које карактеристике треба
да има добар атерго речник и које информације треба да понуди кори-
сницима, руководећи се не само досадашњом праксом и теоријским
претпоставкама за израду речника овог типа, него и сопственим иску-
ством. Николић је знатно повећао број информација о јединицама
овог речника, настојећи да обухватном граматичком обрадом, као и
подацима о изворима удовољи већем броју корисника, пре свега лин-
гвиста различитих усмерења, којима је речник овог типа и намењен.
О творбеним речницима говорила је проф. др Даринка Гортан-Премк
и то у вези са заснованим пројектом израде лингвистичких речника (у
Одељењу зајезик и књижевност Матице српске, Нови Сад). Она је из-
нела лингвистичке претпоставке за реализацију пројекта израде твор-
бених речника. Према њеном предлогу најпре би требало урадити
речник деривационих гнезда, са посебним деловима за све врсте речи
(израда овог речника је у току), а после њега би требало приступити
изради речника морфема и творбеног речника српског језика. Д. Гор-
тан-Премк је у свом излагању истакла важност речника овог типа за
даље системско изучавање српског језика. Предавач мр Јован Ајдуко-
вић из Београда, на примеру израде контактолошког речника русиза-
ма, представио је принципе израде овог типа речника, при чему је од-
редио и шта су то контактолошки речници, које су разлике између
контактолошког и етимолошког речника и какав је допринос контак-
толошког речника у изради дескриптивног речника српског језика.
Проф. др Смиљка Васић из Београда својим предавањем о фреквен-
цијским речницима показала је не само значај података које нуде фре-
квенцијски речници за даља лингвистичка истраживања, него је и као
аутор више таквих речника представила методологију и принципе из-
раде које је сама уобличила, као и велике могућности компјутерске
технике за егзактно, квантитативно и систематично представљање је-
диница лексичког система и њихових структурних и семантичких
особина. Њеним пројектом израде фреквенцијских речника обухваће-
ни су савремени српски романи од 1993. до 2000-те године, добитни-
ци Нинове награде, као и фреквенцијски речник четири јеванђелиста,
са циљем израде општег фреквенцијског речника савремене српске
прозе. До сада је овај посао завршен, а крајњи циљ професорке Васић
јесте да на основу општег фреквенцијског речника одреди корпус за
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израду школског речника савременог српског језика. Др Ђорђе Ота-
шевић у свом предавању о речницима нових речи истакао је отворена
питања која је фокусирао у свом истраживању ове проблематике у то-
ку израде докторске тезе и у току припреме за израду речника нових
речи. То су углавном проблеми типске лексике, за коју лингвисти
препоручују селективну обраду у речницима. Детаљнији увиди у про-
блеме, како је истакао Оташевић, показују да је појам типске лексике
веома проблематичан са становишта свих релевантних параметара ко-
је одређују јединице у лексичком систему, и да би речници нових ре-
чи селективним поступком дали нетачне и непотпуне информације о
системској уређености типске лексике.
4.1.2. Циклус предавања о типовима речника и о приручничкој
улози речника завршен је разговором о две теме. Излагањем на тему
Речници и народна култура др Биљана Сикимић и Марија Вучковић,
стручни сарадник Института за српски језик, представиле су две зна-
чајне публикације. Монографија Словари и народнан кулктура
(Речници и народна култура) А. А. Плотњикове (Москва, 2000), како
је истакла Б. Сикимић, значајна је због прегледа и рангирања по вред-
ности свих словенских дијалекатских и регионалних речника, па и
речника српског језика. Друга публикација РоАкгкопоззку $1оумк — Ј.
Васшпаппоуа (Праг, 1998), како ју је представила М: Вучковић, зна-
чајна је по томе што пружа нова сазнања о могућности представљања
народне културе у дијалекатским речницима, и то у виду израде идео-
графског речника и диференцијалног дијалекатског речника, са одго-
варајућом техничком апаратуром и упутствима.
4.1.3. Проф. др Милорад Дешић, са Филолошког факултета у Бе-
ограду, у предавању на тему Речници у настави српскогјезика и књи-
жевности, на основу сопственог искуства и вођењу методичке наста-
ве, као и на основу резултата истраживања својих доктораната, пред-
ставио је занемаривање приручничке улоге речника у тумачењу на-
ставних јединица из језика и књижевности. Истакнуто је да ученици у
многим школама у Србији једва могу да наведу наслов једног речни-
ка, јер овакве приручнике не налазе међу другим књигама у школ-
ским библиотекама, поред осталог и зато што нашој лексикографији
недостају једнотомни речници српског језика и школски речници.
4.1.4. О лексикографским питањима разговарало се и у оквиру
теме Проблеми у вези са избором термина, дијалекатске лексике и
лексике из извора са хрватског језичког подручја у изради Речника
САНУ. У разговору су у вези са истакнутим проблемима дати неки
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предлози за њихово решење који су упућени Уређивачком одбору за
израду овог речника.
4.2.0. У раду Трибине посебна пажња била је посвећена актуел-
ном стању, актуелним проблемима и приоритетима у србистици и
српској лингвистици.
У оквиру циклуса под заједничким насловом Српски језик у
условима територијалног и језичког раздвајања у центру пажње на-
шле су се теме: Стање српскогјезика на Косову и Метохији и Српски
језик у дијаспори, па су дати и предлози како да се у најкраћем вре-
менском року покрене иницијатива код одговарајућих институција за
организовање рада на решавању истакнутих проблема. Разговор у ве-
зи са назначеним темама објављен је у осмом, деветом и десетом бро-
ју часописа Лингвистичке актуелности.
4.2.1. Тему циклуса разговора иницирао је Међународни научни
скуп, који је под насловом Језик и демократизација одржан у Неуму
од 21. до 23. септембра 2001. год. О скупу посвећеном бошњачком је-
зику и његовој промоцији, на Трибини су говорили учесници из Бео-
града: проф. др Милош Ковачевић и мр Александар Младеновић са
Филолошког факултета из Београда, мр Бранислав Брборић из Мини-
старства културе Републике Србије, проф. др Слободан Реметић и др
Срето Танасић, виши научни сарадник, из Института за српски језик.
Говорници су истакли сагласност српских лингвиста у вези са пита-
њем бошњачког језика. На скупу је, иако у одсуству лингвиста из Цр-
не Горе, покренуто и питање статуса црногорског стандарда и разма-
тран је његов историјски развој у односу на развој стандарда српског
језика. У представљању историје српског стандарда и народног јези-
ка, издвајањем торлачког дијалекта, покушало се на скупу у Неуму,
како су излагачи на Трибини истакли, да се промени досадашња уста-
новљена дијалекатска слика српског језика. Иако су учесници разго-
вора на Трибини изложили општи утисак да се оваквим искривљеним
тумачењем лингвистичких чињеница не погоршава статус српског је-
зика у констелацији актуелног језичког раздвајања, ипак се поставило
питање статуса српског језика у Босанској федерацији, у условима ка-
да је очигледна тежња муслимана да бошњачки постане државни је-
зик свих житеља ове федерације.
4.2.2. О теми Стање српскогјезика на Косову и Метохији гово-
рили су следећи учесници: др Радивоје Младеновић, научни сарадник
Института за српски језик, мр Митра Рељић и мр Станислав Станко-
вић са Филозофског факултета у Приштини — Косовској Митровици,
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др Биљана Сикимић, Марија Илић, стручни сарадник из Балканоло-
шког института и мр Жељко Ћупић из Института за српску културу
(Приштина-Лепосавић). Због важности теме на разговор су позвани
представници из Министарства културе и Министарства просвете Ре-
публике Србије, као и из других установа и организација које се баве
српским језиком. У разговору је истакнуто да се насловљени проблем
може разматрати на три плана: на плану народних говора српског је-
зика, на плану урбаног језика и на плану стандардног језика. У вези
са стандардним језиком постављено је питање његове службене и јав-
не употребе, јер је уредба 2000/45 УНМИК-а о три службена језика:
албанском, енглеском и српском, само декларативно на снази, а у
стварности права употребе српског језика се не поштују (о чему су
приложени и неки докази). Истакнуто је и да сужавању простора срп-
ског језика увелико доприноси и агресивна кампања за бошњачки је-
зик, при чему се нарочито угрожава аутентичност Горана, које у овој
кампањи проглашавају Бошњацима. У исто време се у српским енкла-
вама (нарочито Грачаничког среза) подстиче вулгаризација језика и
његово сиромашење. Нема услова за функционално-стилско развија-
ње језика. Предложено је да се нађе начин да се обавести међународ-
на јавност о кршењу језичких права оних чији је матерњи језик срп-
ски, а да се заштита тих права може тражити на основу Универзалне
декларације о језичким правима за регионалне и мањинске језике, да-
те у Европској повељи. Уз ово би се морао формирати тим стручњака
који би заједно са представницима државне власти инсистирао на
остваривању језичких права оних чији је матерњи језик српски. На
крају је предложено да се организовано приступи решавању овог пи-
тања, да се покрену надлежне установе у заштиту језичких права Ср-
ба на Косову, а да би задатак лингвиста био да направе библиографи-
ју свега што је урађено у вези са питањем српског језика на Косову и
Метохији и да формирају радну групу лингвиста која би се бавила
овим питањем у сарадњи са надлежним државним институцијама. До
сада су предузете бројне активности да се неки од разматраних про-
блема реше. У њима су ангажовани углавном сарадници Института за
српски језик САНУ, Балканолошког института САНУ и Филозофског
факултета у Косовској Митровици. У вези са проблемом српских на-
родних говора на Косову и Метохији покренут је пројекат под насло-
вом Истраживање словенских народних говора на Косову и Метохи-
ји и добијена су средства УНЕСК-а за његову реализацију у првој фа-
зи. Носилац пројекта је Институт за српски језик САНУ, а његов ру-
ководилац је проф. др Слободан Реметић, директор Института. Уз ве-
лико залагање координатора Пројекта др Биљане Сикимић и др Стане
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Ристић, обављени су припремни послови и до сада се рад на Пројекту
одвија планираном динамиком. У Пројекат су поред истакнутих на-
учника ангажовани и студенти постдипломци који се уједно обучава-
ју теренском раду. У вези са проблемима службеног статуса српског
језика и његовог статуса у настави на Косову и Метохији, дати су
предлози за њихово решавање на научном скупу који је под насловом
Српскијезик уконтексту актуелнејезичке политике на Косову и Ме-
тохији одржан крајем 2002. године на Филозофском факултету у Ко-
совској Митровици. Закључци са овог скупа са предлозима, роковима
и препорукама за решавање истакнутих проблема достављени су свим
релевантним установама у земљи, а са њима је упозната домаћа јав-
ност и представници међународних власти на Косову и Метохији.
4.2.3. У оквиру теме Српскијезику дијаспори о српском језику у
Мађарској говориле су др Софија Милорадовић, научни сарадник Ет-
нографског института САНУ (на основу сопственог теренског истра-
живања, као и на основу публикованих радова о тој теми), др Биљана
Сикимић и Марија Илић (на основу истраживања на терену). О срп-
ском језику у Румунији говорилаје Б. Сикимић (на основу публикова-
них радова), а о српском језику у Македонији говорили су др Прво-
слав Радић, доцент са Филолошког факултета у Београду и мр Стани-
слав Станковић. Радић је дао преглед историјата овог питања, са
освртом на савремено стање. Станковић је представио савремено ста-
ње на основу публикованих радова и на основу сопственог истражи-
вања говора Срба на северу Македоније и истакао је потребу да се за
даља истраживања одреде пунктови за изучавање српског језика у
Македонији. О српском језику у Словенији прилог је послала мр Та-
ња Петровић, сарадник Балканолошког института. Представљен је и
филмски материјал са терена из Мађарске, који су припремиле и ко-
ментарисале Б. Сикимић и М. Илић. У разговору су се чуле сугестије
да би се на испитивању српског језика у дијаспори могли укључити
студенти из тих земаља који студирају српски на нашим факултетима,
као и то да би матица Србија морала обезбедити уџбенике српског је-
зика за Србе у дијаспори. За решавање неких проблема из овог доме-
на такође су предложени и већ учињени неки кораци. На самој Триби-
ни је истакнуто да је неопходно и ургентно истраживање српског је-
зика у дијаспори земаља у непосредном суседству, и да би било неоп-
ходно утврдити пунктове у том окружењу (истраживања су рађена са-
мо у Мађарској, мање у Македонији; раде се у Словенији, али нису
рађена или су веома мало рађена у Румунији и Бугарској, а проблем
српског језика у Босанској федерацији и Хрватској није ни отворен на
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прави начин. Истакнуто је да би требало урадити библиографију по-
стојећих истраживања из ове области. Иницијативу Трибине је на ве-
ома леп начин представио јавности новинар Миленко Драшковић, на
Првом програму радио Београда у неколико својих емисија намење-
ним нашима у дијаспори. Подстакнут оним што је чуо на Трибини, он
је наставио разговор о проблемима српског језика у дијаспори са
проф. др Смиљком Васић из Београда и са др Софијом Милорадовић.
Показао је спремност да сам или са својом екипом прати истраживаче
на терену и да популаризацијом теме у јавности допринесе решавању
овог питања. Ту спремност је потврдио и својим присуством на поме-
нутом научном скупу у Косовској Митровици, и једини је од свих бе-
оградских гласила у неколико термина на радију обавештавао о раду
тог скупа и о проблемима које имају носиоци српског језика на Косо-
ву и Метохији.
4.3. Занимљива су била и друга предавања одржана на Лингви-
стичкој трибини. Нарочито је био значајан разговор на тему: Тради-
ционално и модерно у српској лингвистици. У разговору су учествова-
ли реномирани лингвисти, професори са факултета из Београда и Но-
вог Сада: др Даринка Гортан-Премк, др Свенка Савић, др Живојин
Станојчић, др Предраг Пипер и др Љубиша Рајић, а писмени прилог
доставио је и проф. др Данко Шипка из Познања (Пољска). Разговор,
дискусија и реаговање објављени су у целини у другом и трећем броју
часописа Лингвистичке актуелности.
4.4.0. Компјутерска лингвистика и лексикографија: Веома важан
циклус разговора на Трибини обухватио је проблематику електрон-
ских корпуса и језичког моделирања.
4.4.1. О могућим приступима у информатичкој обради српског
језика говорио је проф. др Душко Витас са Математичког факултета у
Београду. Он је представио основне концепте информатичке обраде
(азбука, ниска, дописивање, језик, текст и датотека) и централне про-
блеме у обради језика. Дао је дефиницију електронског корпуса и
Синклерову типологију корпуса и истакао разлику између машински
читљивог речника, као традиционалног речника намењеног људском
кориснику, и електронског речника, који је намењен искључиво ауто-
матској трансформацији текста.
4.4.2. О урађеном дијахроном електронском корпусу српског је-
зика говорио је проф. др Александар Костић са Филозофског факул-
тета у Београду. Он је представио корпус који је објављен на интерне
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ту, а који је направљен на узорку од 1 1 милиона речи, а обухвата срп-
ски језик од 12. века до савременог језика. Аутор корпуса и фреквен-
цијског речника је проф. др Ћорђе Костић. А. Костић је представио и
овај седмотомни фреквенцијски речник српског језика завршен у Ла-
бораторији за експерименталну психологију Филозофског факултета.
О још неким резултатима рада ове лабораторије, а на тему Хомогра-
фија и аутоматска лематизација текста говорили су сарадници
Нада Илић и проф. др Александар Костић. Циљ њиховог истражива-
ња је био да испитају реалну дистрибуцију хомографа у текстовима и
могућност аутоматске лематизације текстова у српском језику. Уз по-
моћ пилот верзије поменутог Фреквенцијског речника савременог срп-
скогјезика аутоматски су лематизовани узорци одабраних текстова из
различитих епоха, од различитих аутора и различитих функционал-
них стилова. Резултати, поред осталог показују да се дистрибуција
хомографа стабилизује већ на 1000 речи; да дистрибуција хомографа
не зависи од епохе, аутора или функционалног стила; да се хомогра-
фија најчешће јавља код предлога и везника; да се постиже тачност од
99% када је текст граматички обрађен до нивоа врсте речи и да се
тачност повећава до 99,9% ако се текст обради до нивоа флективне
морфологије. С пажњом је пропраћено и предавање на тему: Елек-
тронски корпус српскогјезика и Речник САНУ— мр Влада Ђуканови-
ћа, сарадника Института за српски језик. Он је на основу дугогоди-
шњег истраживачког рада на програму за примену компјутера у лек-
сикографској обради у Речнику САНУ изнео могућности ове примене
и предности које таква примена омогућује.
4.4.3. О једном виду језичког моделирања за потребе израде гра-
матике и речника српског језика говорио је проф. др Љубомир Попо-
вић са Филолошког факултета у Београду. Он је указао на многа нере-
шена питања у нашој дескриптивној лексикографији, чија је суштина
у томе да начин презентације семантичких и граматичких информа-
ција у речнику не одговара стандардима ни савремене семантике ни
савремене граматике — синтаксе. Лексеме би, како је истакао Љ. По-
повић, требало представљати интегрално, преко централних једини-
ца: клауза или преко именичких, придевских и прилошких синтагми.
Јединица описа треба да буде текстуална реч, лексема у одређеном
значењу — сублексема, при чему су за њен опис веома важни парам-
тери припадности одређеној врсти речи и облици речи — њена морфо-
синтакса. У речнику би требало давати синтаксичко-семантичке ин-
формације, а реченица у чијем се контексту реализује одређено значе-
ње лексеме — сублексеме морала би бити дијагностичка, типична за
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ту употребу. Љ. Поповић инсистира на међусобној сарадњи грамато-
графа, синтаксичара и лексикографа и на интерфејсу као једино свр-
сисходном начину за језичко моделирање. У дискусији се поставило
питање сврхе оваквог језичког моделирања, јер се при моделирању
увек мора имати на уму зашто се оно врши: за машинско превођење,
за наставу, за израду граматика, речника и сл., као и то да се у моде-
лирању морају јасно издиференцирати поступци анализе и синтезе и
њихов редослед с обзиром на сврху моделирања. Интегрални приступ
проблему моделирања професора Поповића представља покушај ино-
вације синтаксичке и лексикографске обраде и истраживања.
4.5. О важности синтаксичког приступа у лексикографској обра-
ди глагола говорила је др Јасмина Московљевић, доцент са Филоло-
шког факултета из Београда, у оквиру теме Глаголске категорије у
Речнику САНУ. Она је на примерима Речника САНУ показала које ва-
жне информације изостају у лексикографској обради појединих глаго-
ла и гл. именица (нпр. желети и жеља), док се код других лексема
истог типа те информације дају било експлицитно било преко приме-
ра употребе (нпр. код гл. жалити (се)). Проблем је у томе, како је ис-
такла Ј. Московљевић, што информације у Речнику не одражавају си-
стем категорија одређених лексема и што нису устаљено распоређене,
тако да је очигледно одсуство одређених параметара или одређене
синтаксичке концепције, бар кад је у питању обрада глагола. Ауторка
је истакла да је у лексикографској обради неопходно експлицитно на-
вести који тип глагола реализује одређене гл. категорије, а који не ре-
ализује. Тако нпр. непрелазни гл. обично реализују р. гл. придев у
придевској функцији [пали борци према пасти), док прелазни обично
реализују трп. придев. И у дискусији је указано на још неке важне
пропусте у представљању гл. категорија у Речнику САНУ, и то оних
које собом носе и посебна значења (нпр. читати и читати књигу).
4.6. Академик Никша Стипчевић је говорио на тему Гест уз реч,
при чему је истакао значај гестуалног говора и потребу за његовим
изучавањем у нашој лингвистици. У кратком историјату изучавања
гестуалног говора речено је да досадашње лингвистичко изучавање
овог феномена у свету пружа солидну основу за његово проучавање и
у српском језику, за који до данас није урађен ни списак гестуалним
емблема. Досадашње лингвистичко изучавање гестуалног говора у
свету показало је да инвентар гестова и њихових значења у појединим
језицима показује појаву синонимије различитих гестова, као и појаву
хомонимије, различитих значења истих гестова код припадника раз-
личитих језика и култура. У излагању је истакнута потреба неговања
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културе и стандардизовање гестова у српском језику, као и потреба
усвајања гестова при учењу одређеног језика и његове културе. У ди-
скусији је речено да поред телевизијског језика и дечији језик, као и
говор слепих и глувих, потврђују да је гестуални језик примаран и да
има све елементе регуларне структуре, као и неке универзалије (проф.
др Смиљка Васић). Истакнуто је и то да нема праве синонимије у ге-
стовима чак ни у оквиру једног језика, и да се поготову и често јавља-
ју неспоразуми у вези са употребом истих гестова у различитим кул-
турама (наведене су неке особености гестуалног говора Грка и Коре-
јанаца — проф. др Љубомир Поповић).
4.7. О теми Лингвокултуролошки аспект у анализи лексичког
поља говорила је мр Тања Павловић из Београда.
4.8.1. Циклус предавања из творбе речи започет је представља-
њем монографија Придеви са значењем људских особина — Рајне Дра-
гићевић, Библиотека Јужнословенског филолога, књ. 1 8, Институт за
српски језик САНУ, Београд, 2001 (књигу је представила проф. др Да-
ринка Гортан-Премк из Београда) и Турски суфикси у српском језику
— Првослава Радића из исте институтове едиције, књ. 17, 2001 (књигу
су представиле мр Снежана Петровић и Слађана Илић, сараднице Ин-
ститута за српски језик). У разговору су учествовали и сами аутори,
тако да су уз назначене теме у вези са насловима монографија, разма-
трана и друга питања која се тичу творбе речи, а нарочито она која су
у вези са лексикографским радом. Уз прву књигу истакнут је значај
обрађене теме за лексикографију и лексикологију, као и иновације у
приступу феноменима лексичке семантике. Уз другу књигу осим
представљеног садржаја (С. Илић), указано је на значај обрађене теме
не само за србистику и славистику него и за балканистику, поред
осталог и због нових творбених модела и значења речи са турским су-
фиксима, пре свега са суфиксима -чија/-џија, -лија, -лук и -ана, и то у
савременом српском стандардном језику, његовим дијалектима и
жаргонима (С. Петровић). Књиге су, с обзиром на значај за лексико-
графију, као и за граматичку и творбену обраду и стандардизацију,
препоручене и као корисни приручници.
4.8.2. Проблеми творбе разматрани су и у вези са феноменом
жаргонизације, као најновијем појачаном процесу у савременим јези-
цима, и то на примеру српског и руског језика. О теми Социолингви-
стички процеси у творби речи: жаргонизација и сливање говорио је
истакнути лингвиста проф. др Ранко Бугарски са Филолошког факулте-
та у Београду. Истакнуто је да је однос суфикса и основе социолингви
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стички условљен, а да се суфикси разликују према степену жаргониза-
ције. Жаргон је посматран као расадник нових креативних потенцијала
у језику. На богатом инвентару суфикса домаћег и страног порекла, ти-
па -ак1-њак1-љак, -ић, -аћ, -аш, -уша, -џија, -тека, -инг и др., као и на
примерима именичких изведеница и значења указано је жаргонски
континуум модела и значења (типа: шерпаџија, спонзоруша, алкос, ло-
ватор, сачекуша, суперишка, тројкаш, црквењак). Међутим, указано је
и на нови тип творбе, којом се одликује жаргон, а који је аутор пратио
у периоду од 1990. до 2002. год. У питању је сливање, настало по мо-
делу мотел (мотор + хотел), типа: шкозориште, наркохоличар, бли-
знисмен, крађанин, архитортура, књигралиште, шалантологија, ДО-
Стојанство и др. У дискусији је речено да постоји разлика у утицају
жаргона на стандардни идиом руског и српског језика.
4.8.3. О тим разликама и о жаргонизацији у руском језику гово-
рила је проф. др Ана Кречмер из Бохума (Немачка) у оквиру теме
Лексикографски приступ савременим језичким појавама (на матери-
јалу руског језика). Издвајајући 3 периода у развоју руског језика од
1991. (досовјетизација, демократизација — детабуизација и
„русаангл"), А. Кречмер је у поређењу са развојем српског језика у
овом периоду, показала да су промене у овим језицима евидентне
углавном на нивоу лексике и стила, а ређе на нивоу синтаксе. Проме-
не су најизразитије у језику медија: увођење разговорног језика, жар-
гонизација и вулгаризација, детабуизација језика (увођење лексике из
сексуалне сфере), већи број англицизама. Занимљиво је било и запа-
жање да је у руској средини јавно и стручно реаговање на промене у
почетку било емотивно и јако. Формирао се одбор за заштиту руског
језика и Државни комитет за очување језика; израђивана су упутства
за употребу језика; постављало се питање језичке културе и односа
према жаргонизацији (излази читав низ речника жаргона), али све је
остајало у оквирима струке, јер је друштво у целини индиферентно
према збивањима у језику. На питање учесника у дискусији о језичкој
политици бивших совјетских република (Белорусији, Украјини и др.),
речено је да белоруског језика нема у јавној комуникацији, док је у
Украјини свест о језику јача, и да се, како се у дискусији чуло, може
говорити чак и о украјинском језичком национализму.
4.8.4. О проблемима жаргона говорио је и књижевник и прево-
дилац Драгослав Андрић, аутор познатог Речника жаргона (1974). Те-
мом Некејавне и тајне везе између поезије, жаргона и хумора освр-
нуо се на креативни потенцијал жаргонске лексике и на сферу њеног
најефектнијег деловања. Обавестио је да припрема ново проширено
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издање речника жаргона. У дискусији је истакнуто да су границе из-
међу жаргона и других типова лексике (књижевне и колоквијалне) ве-
ома нестабилне. Циклус о творби речи требало је да се закључи темом
Нормативни и лексикографски аспекти творбе речи у српском јези-
ку, али састанак Трибине није одржан због болести предавача акаде-
мика Ивана Клајна.
5. Лингвистичка трибина је у току свога досадашњег рада оства-
рила планиране циљеве и у домену информисаности и у домену успо-
стављања личне и тимске сарадње. Предавачи на Трибини су били не
само сарадници из Института него и професори са факултета из Бео-
града, Новог Сада, Ниша и Приштине — Косовске Митровице, па и из
иностранства: Енглеске, Пољске и Немачке. Успостављена је сарадња
са факултетима из Новог Сада, Ниша и Косовске Митровице (Пришти-
не), са Институтом за српску културу (Лепосавић-Приштина), а обно-
вљена је и проширена сарадња са неким факултетима и научним уста-
новама из Београда: са Филолошким, Филозофским и Математичким
факултетом, са Одбором за дијалектолошки атлас САНУ, са Балкано-
лошким институтом, са Министарством културе и Министарством про-
свете Републике Србије. На Трибини су не само разматрана питања од
стратегијског значаја за србистику и српску лингвистику (питање ста-
туса српског језика у условима актуелног језичког и територијалног
раздвајања, питање електронског корпуса и информатичке обраде срп-
ског језика) него су покренуте активности за решавање неких питања
(стања српског језика на Косову и Метохији и у дијаспори).
Значајним доприносом Трибине сматрамо и то да су многи гости
— предавачи библиотеци Института поклонили драгоцене публикаци-
је у штампаној и електронској верзији. Не можемо прећутати велику
захвалност и дивљење гостима — предавачима, који су се и поред те-
кућих обавеза увек спремно и радо одазивали нашем позиву и на нај-
бољи могући начин презентовали струку и науку којом се баве и уста-
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Ускоро ће се навршити четири године откако је умрла Оливера
Јашар-Настева, редовни члан Македонске академије наука и уметно-
сти. Много је разлога да се и у овој нашој средини, макар и са зака-
шњењем, осврнемо на њен дугогодишњи плодотворан научни рад и
богат стваралачки опус. Само један од њих је тај што се Оливера Ја-
шар-Настева родила, матурирала и започела студије управо овде, у
Београду, иако је читав њен живот и научни рад био везан за Скопље.
Тамо је похађала основну и средњу школу, а потом и дипломирала на
Филозофском факултету на Групи за француски језик и књижевност.
Докторску дисертацију под насловом Турските лексички елементи во
македонскиот јазик одбранила је 1962. године на истом факултету
где је и започела своју академску каријеру као асистент на Катедри за
јужнословенске и балканске језике. Затим је радила као доцент за
предмет Историја македонског језика; 1959. године изабрана је за
ванредног, а 1975. за редовног професора. Од 1964. године учествова-
ла је у организовању наставе албанског и турског језика, а неколико
година била је шеф Катедре за турски језик и књижевност на тада већ
Филолошком факултету у Скопљу. Истовремено, држала је предава-
ња из Опште лингвистике на редовним и постдипломским студијама.
За дописног члана Македонске академије наука и уметности изабрана
је 1979. године, а за редовног 1983. године. Исте, 1979. године, поста-
ла је члан и Турске академије наука.
Рад Оливере Јашар-Настеве одвијао се паралелно на два поља,
научном и педагошком. Своју научну каријеру започела је истражива-
њима међусобног утицаја македонског, албанског и турског језика,
превасходно на нивоу лексике. Управо ће те области — лексикологи-
ја, балканологија и међујезичка интерференција — остати централне
теме њеног интересовања током дугог низа година и бити поља на ко
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јима је њен допринос науци о језику најзначајнији и најобимнији.
Овим темама прилазила је са више методолошких полазишта, истра-
живала је различите слојеве језика (савремени језик, дијалекте, тајне
језике) мењајући угао посматрања по хронолошкој и функционал-
но-стилској равни.
Поред поменуте докторске дисертације која је, под истим насло-
вом и са извесним изменама, објављена постумно, у Скопљу 2001. го-
дине, у најважније радове који се баве међусобним утицајима балкан-
ских језика на лексичком нивоу у савременим језицима и дијалектима
спадају: Албански зборови во македонските тајни јазици, Македон-
ски јазик IV, Скопје 1953, св. 3:60-64; св. 4:84-92; св. 5-6:132-139,
Влијанието на македонскиот јазик врз албанските и турските гово-
ри во Македонија, Македонски јазик УП1/2, Скопје, 1957, 147-164,
Турско-македонски лексички вкрстувања и мешања, Годишен збор-
ник на Филозофскиот факултет 15, Скопје 1963, 349-384, Прилог кон
проучавањето на лексичките балканизми во македонскиот јазик,
Македонски јазик XXV, Скопје 1974, 211-235, Лексиката на маке-
донските тајни јазици од морфолошки и семантичко-стилски
аспект, Годишен зборник на Филолошкиот факултет 4, Скопје 1978,
47-76, Развој на дијалектната лексика во услови најазично мешање
: (врз основа на турско-македонски и турско-албански јазични кон-
такти во Гостиварско), Македонски јазик XXXI, Скопје 1980,
27-37, Развој на дијалектната лексика во услови на јазична интер-
ференција : богатењето на албанските, ароманските и турските
говори во СР Македонија, Реферати на македонските слависти за IX
мегународен славистички конгрес во Киев, Скопје 1983, 15-23, Разво-
јот на македонската лексика во балкански контекст и нејзино збога-
тување со синоними од грчко и турско потекло, Прилози МАНУ,
Одделение за лингвистика и литературна наука Х/2, Скопје 1985,
47-59.
Посебно треба истаћи њену студију Македонските калки от
турскиот јазик, Македонски јазик ХШ-ХГУ/1-2, Скопје 1962-1963,
109-172, која представља јединствену и досада најобимнију анализу
ове појаве у једном од балканских језика.
Турцизми, сагледани са фукционалног, стилистичког и фонет-
ског аспекта предмет су следећих радова: За фонетската адаптаци-
ја на турцизмите во македонскиот јазик, беПа 51аука: 1п тетопат
А1о1бп бсћтаиз, Мипсћеп 1971, 316-322, Функционирањето на тур-
цизмите во македонскиот книжовен јазик, Македонски јазик XXIII,
Скопје 1972, 91-98, Стилистичката употреба на турцизмите во со-
времениот македонски јазик, Реферати на македонските слависти за
1п тстопат 241
VII мегународен славистички конгрес во Варшава, Скопје 1973,
35-43, Семантичко-стилистичка интерпретација на каракамен и
карасмрт во поетскиот јазик на К. Рацин, Македонски јазик
Х1.-ХП, Скопје 1995, 235-243.
О међујезичкој интерференцији у народној поезији написала је
књигу: Турски елементи во јазикот и стилот на македонската на-
родна поезија, Скопје 1987, а вреди поменути и коауторски рад са Б.
Конеским и Б. Настевим: Шетјегепсе аи пмеаи Ае 1а 1ап%ие Ае 1ароез1е
рориШге Аез реир1ез оа1кап1циез, Ва1сашса I, Вео^гаа" 1970, 13-22.
Оливера Јашар-Настева проучавала је диглосију у говорима Ма-
кедоније, као и локалне турске говоре, којима је посвећено неколико
чланака: Турскиот говор во Гостиварскиот крај, Гостиварскиот крај
(македонскиот, албанскиот и турскиот говор), II, Гостивар 1970,
271-306, ВШп§иИа1 оег а"ег 1пгкг$спеп Веуб1кегип§ т Аег Се^епд. \>оп
СозИуог ипА АаАигск оеШп§1е ркопо1о%1зске УегапАегип% т Гкгет ИЈа-
Ш, ХеИзсћгШ гог Ва1капо1о§1е УШ/1-2, МебђасЈеп 1971-72, 57-83,
Прилог кон проучавањето на Јуруците од Радовишко, Етногенеза на
Јуруците и нивното населување на Балканот, Материајли от Тркале-
зната маса, одржана во Скопје на 17 и 18 ноември 1983 година, Ско-
пје 1986, 125-146.
У оквир интересовања Оливер Јашар-Настеве улазила је и оно-
мастика, о чему сведоче следећи важнији радови: Хибридни образува-
ња во македонската топонимија : (за употреба на турски топоними
во една источномакедонска област, Реферати на македонските сла-
висти за VI мегународен славистички конгрес во Прага, Скопје 1968,
21-27, Турски елементи војугословенската топонимија, Реферати на
македонските слависти за VIII мегународен славистички конгрес во
Загреб-ЈБубљана, Скопје 1978, 23-33, Мегујазични контакти и наша-
та топонимија, Втора југословенска ономастичка конференција,
Скопје 1980, 133-137, Интеграција на турски елементи во македон-
скиот патронимски систем, Реферати на македонските слависти за
X мегународен славистички конфес во Софија, Скопје 1988, 25-40.
Резултати проучавања појединих терминолошких сегмената лек-
сике (поморског, хроматског, друштвено-политичког, религиозног)
објављени су у чланцима: Тегтез тапИтез еп тасеАотеп, ВоПетшо
(ЈеПЧИап^е 1ш§ш511СО МешЧеггапео 10-11, Рп-епге 1968-1970, 69-76,
Турцизмите кај К. Пејчиновик со оглед на религиозната терминоло-
гија, Симпозиум 1 1 00-годишнина од смртта на Кирил Солунски II:
Скопје-Штип, 23-25 мај 1969, Скопје 1970, 257-267, Општестве-
но-политичката терминологија војазикот на К. П. Мисирков, К. П.
Мисирков и национално-културниот развој на македонскиот народ до
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ослободувањето : реферати на Симпозиумот во Скопје 22 и 23 април
1975, Скопје 1976, 68-77', Лексичко-семантичкиот подсистем на бои
во современиот македонски јазик : прилог кон проучавањето на хро-
матската терминологија, Прилози МАНУ, Одделение за лингвисти-
ка и литературна наука У1/2, Скопје 1981, 59-75, За функцијата на
боите во јазикот на современата македонска поезија, бшша Ншјш-
зпса Ро1опо-ЈшЈОб1ауЈса 2, Скопје 1982, 125-131, Боите во современа-
та македонска поезија, Зборник во чест на Блаже Конески по повод
на шеесетгодишнината, Скопје 1984, 107-120.
Њена љубав према лексикологији навела ју је и да се позабави
историјом лексикографије, а посебно радом Ћорђа Пуљевског, и обја-
ви следеће студије: За речниците на Горги Пулевски и албанската
паралела во нив, Прилози МАНУ, Одделение за лингвистиката и ли-
тературна наука 1X72, Скопје 1984, 43-56, Аромански лексикограф-
ско-граматични трудови и ароманските речници на Кузман Шапка-
рев, Македонски јазик XXXV, Скопје 1984, 53-71, Односот на Вук
кон турцизмите, Прилози МАНУ, Одделение за лингвистика и лите-
ратурна наука ХШ/2, Скопје 1988, 47-85, Интересот на Крум Тошев
за македонската лексичка и лексикографска проблематика, Зборник
во чест на Крум Тошев, научен собир по повод 10 години од смртта
на Крум Тошев, Скопје 1988, 26-31, Местото и значењето на ко-
стурскиот македонско-грчки речник од X VI век за развојот на маке-
донската лексикографија, 1^ек51ко§гагпа ј 1екб1ко1о§Јја, гћопнк гасЈо-
уа, Робеђпа ј/Јапја АМЈЈВШ [ЈСХХУ, Ос1је1јепје ЈгибЧуешћ паика 21,
багајеуо 1988, 3-7, (са Б. Конеским) РагаИе1ез Нп^игзпдиез оа1кап1циез
Аапз 1ез ИсНоппаггез Ае Оог%1 Ри1е\зИ, Рарегз ргебеп1еа а1 1ће У1ћ 1п1ег-
папопа1 Соп§гебб оГ бои1ћ-Еаб1 Еигореап Кебеагсћ б1ишеб, Ве1§гаае
11-16* бер1етђег1984, бкорје 1988, 115-119.
Будући да је на Филозофском факултету у Скопљу држала пре-
давања за предмет Историја македонског језика и била дугогодишњи
сарадник Блажа Конеског, Оливера Јашар-Настева се бавила и проу-
чавањем старијих текстова, а најзначајнији резултати тих истражива-
ња објављени су у хрестоматији: Македонски текстови Х-ХХ век,
Скопје, 1972, (коауторски са Б. Конеским), као и у радовима посебно
посвећеним лексици из тих и сличних извора: Поважните каракте-
ристики на лексичките турцизми во македонските писмени спомени-
циодХУ до XVIII век, Македонски јазик ХХХИ-ХХХШ, Скопје 1982
(1981-1982), 269-285, 1^ез /огтез 1т^иШ1дие5 есгНез еп МасеАоте аи
Х1Хе зСес1е Дапз 1е соМехХе оаШапгцие, VI мегународен конгерс за про-
учавање на Југоисточна Европа (Софија 1989), Скопје 1991, 85-92
(коауторски са Б. Конеским), Околу прашањето за местото и значе
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њето на турцизмите во лексиката на дамаскините, бпдша НшЈШбћса
Ро1опо-Ји§об1аУ1са 6, багајеуо 1991, 51-54, Местото и улогата на
турцизмите во Трлиското евангелие, Прилог кон проучавањето на
турцизмите во македонските јужни говори, Македонските дијалек-
ти во Егејска Македонија, научен собир, Скопје 23-24 декември 1991,
Скопје 1994, 23-60.
Свесна значаја лексикографских подухвата, најчешће дуготрај-
них и колективних, О. Јашар-Настева је у оквиру МАНУ покренула и
водила пројекат под називом „Речник на турцизмите во македонскиот
јазик". Иако, на жалост, није доживела издање тог дела, резултати
њеног рада на пољу проучавања турцизама представљаће темељ и су-
штину тог речника, а њен труд да се такав један приручник сачини
биће трајан залог за широки круг будућих читалаца.
Поменућемо само неке од многих научних скупова на којима је
учествовала О. Јашар-Настева: Међународни славистички конгреси у
Прагу, Варшави и Загребу, балканолошки конгреси у Софији и Ати-
ни, затим Међународни конгрес за албанолошка истраживања у Па-
лерму, Међународни конгрес оријенталиста у Паризу и др. Такође је
велику пажњу посвећивала научној и стручној сарадњи и контактима
са страним колегама и институцијама — на Универзитету у Минхену
1968/69. године одржала је двосеместрални курс из области балкано-
логије, од 1972. године учествовала је, у више наврата, у настави на
Оријенталном универзитетском центру у Напуљу, а одржала је и број-
на предавања на универзитетима у Амстердаму, Утрехту, Лајдену,
Букурешту, Анкари, Тирани и другим међународним научним и обра-
зовним центрима. Више од десет пута одржала је предавања на редов-
ним годишњим семинарима за македонски језик, књижевност и кул-
туру у Скопљу и Охриду.
Од око сто педесет библиографских јединица О. Јашар-Настеве,
од којих је само део овде наведен, не мали број представљају рецензи-
је и прикази. То сведочи о још једној њеној врлини — о живој научној
радозналости и вољи да стручној јавности пренесе своја размишљања
о савременим лингвистичким публикацијама и сопствено драгоцено
искуство подели са средином у којој је живела и радила.
Тако велика преданост раду Оливере Јашар-Настеве, оличена с
једне стране у библиографији, импресивној не само због броја радова
него пре свега због исцрпности у анализи обрађиваних проблема, ак-
туелности постигнутих резултата и изузетне научне акрибичности, а
са друге у свесрдном ангажовању на утемељењу и јачању наставе на
катедрама за албански и турски језик на Филозофском факултету у
Скопљу, као и образовању генерација филолога различитих профила,
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и покретању научних пројеката, јасно сведочи о томе у којој је мери
она задужила своју средину. Аутор ових редова, на жалост, није имао
ту част да се лично упозна са Оливером Јашар-Настевом, али су му
њени радови, од самог почетка бављења лингвистиком, били неиз-
мерно драгоцено штиво: најпре као извор података и сазнања из обла-
сти међујезичких утицаја на Балкану, затим као модел за темељно и
савремено проучавање страних елемената у разним језицима и, нај-
зад, као испирација за истраживање појединих лингвистичких и лек-
сиколошких проблема и у самом српском језику. У том погледу,
аутор свакако није усамљен случај и велика празнина настала одла-
ском Оливере Јашар-Настеве осетиће се не само у македонској, него и
у овој нашој средини. Успомена на њу остаће да живи у сећању коле-
га и генерација ученика и следбеника у Македонији који ће је памти-
ти као вредног научника и пожртвованог учитеља, а ми се надамо да
ће овај напис допринети да се и у српској науци не заборави ово зна-
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151. ИВИЋ, Милка
Неки увиди у конструкције типа чекати некога I на некога и заборавити нешто I
на нешто I Милка Ивић // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. — УДЈ
155^ 0352-5724. - ХПУ, 1-2 (2001), стр. 7-11.
Зшптагу
152. ИВИЋ, Милка
О тзв. „видским парњацима" — из новог угла / Милка Ивић // Јужнословенски фи-
лолог. - У1Ј 153М0350-185х. - 1ЛШ (2001), стр. 1-5.
Зшптагу
153. ЈОВАНОВИЋ, Јелена
Поетска граматика Васка Попе / Јелена Јовановић. — Београд : Филолошки факул-
тет : Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, 2001. — 293 стр. — (Мала
лингвистичка библиотека; серија 5, бр. 1).
154. КЛАЈН, Ивав
Тај неки наш обичај : О (не)граматичним комбинацијама заменица у новијем срп-




Критеријуми и начини морфолошког описа именица у граматикама српскога језика
/ Милош Ковачевић // Прилози настави српског језика и књижевности. — VII 155И
0350-6657. - Година, друга, број 1-2 (2001), стр. 19-36.
156. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Таутологија и плеоназам / Милош Ковачевић // Српски језик. — VII 155К
0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 145-166.
Зиттагу
157. КРАЈИШНИК, Весна
№ибипо раисге : рпгибшк га 5грзк1 јегЈк као $1гагп / Уехпа Кгајшик. — ВсоцгаЈ : рј-
1о1о5к1 ГакиИе«, 2001. —115 стр.
158. ЛУКИЋ, Живан
Плаво небо вокатива : мала српска граматика у 55 песничких лекција / Живан Лу-
кић, Кристивоје Илић. — Шабац : Виша школа за образовање васпитача, 2001. — 86 стр.
159. МИЛИЋЕВИЋ, Слађана
Поименичени глагол или прилог? / Слађана Милићевић // Језик данас. — У1Ј 155И
0354-9720. - Година V, број 13 (2001), стр. 26-27.
160. МИЛОШЕВИЋ, Милош
Граматика српскога језика : [приручник за познавање српског књижевног јсзика] /
Београд : Драганић, 2001. — 173 стр.
161. НЕНЕЗИЋ, Соња
Придјевске сложенице са квалификативним детерминатором / Соња Ненезић //
Српски језик. - У1Ј 15514 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 443-460.
162. НИКОЛИЋ, Мирослав
Граматичка основа и наставци именица типа име-имена I Мирослав Николић //
Наш језик. - У1Ј 155К 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 71-83.
Резгоме
163. НИКОЛИЋ, Мирослав
ИВАН КЛАЈН, Творба речи у савременом српском језику : Први део: Слагање и
префиксација I Мирослав Николић // Наш језик. - УТЈ 155Н 0027-8084. - Књига XXXIV,
св. 1-2 (2001), стр. 157-161.
164. ОСТОЈИЋ, Браинслав
О једном типу замјеничких и прилошких везника у српском језику / Бранислав
Остојић // Прилози настави српског језика и књижевности. — У1Ј 155>Ј 0350-6657. — Го-
дина друга, број 1-2 (2001), стр. 37-44.
165. РАДОВАНОВИЋ, Драгао
Јотовање : у наставним програмима и уибеницима — неколико запажања / Драго Ра-
довановић // Прилози настави српског језика и књижевности. — VII 155^ 0350-6657. —
Година друга, број 1-2 (2001), стр. 79-86.
166. РАКИЋ, Станимир
О именичким сложеницама типа придев + именица / Станимир Ракић // Српскн је-
зик. - УТЈ 155^ 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 309-329.
битшагу
167. РАКИЋ, Стаинмир
О дужини крајњега слога основе у придева и других врста речи / Станимир Ракић //
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. — VII 155^ 0352-5724. — ХШУ,
1-2 (2001), стр. 145-165.
Резвдме
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168. РАКИЋ, Станимир
О конверзији сложених придева у именице / Станимир Ракић // Наш језик. — VII
155К 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 141-144.
бштипагу
169. СИМИЋ, Радоје
О асиметричким кондензованим низовима / Радоје Симић, Јелена Јовановић // Наш
језик. - У1Ј 155К 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 45-70.
Резгоме
170. СТАКИЋ, Милан
Синонимност суфикса и њихово семантичко диференцирање / Милан Стакић //
Српски језик. - У1Ј 155^ 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 393-398.
Резгоме
171. СТЕВОВИЋ, Саво
Неправилно писање глаголског прилога садашњег (партиципа презента) / Саво Сте-
вовић // Просвјетни рад. - У1Ј 155И 0033-1686. - Бр. 7-8 (23. мај 2001), стр. 18.
172. ТАНАСИЋ, Срето
Опозиција референцијалност/нереференцијалност и пасивна дијатсза / Срето Тана-
сић // Јужнословенски филолог. - У1Ј 1551М 0350- 185х. - 1ЛЧ1 (2001), стр. 33-40.
Резгоме
173. ЋОРИЋ, Божо
Суфикс -ада у савременом српском језику / Божо Ћорић // Српски језик. — УТЈ
153^ 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 167-175.
бшптагу
174. ЋОРИЋ, Божо
Творбено-семантичка анализа именица на -из/а/м у савременом српском језику /
Божо Ћорић // Књижевност и језик. — Х1,У111, 1-2 (2001), стр. 37-55.
биттагу
175. ХЛЕБЕЦ, Борнс
Једно виђење акценатског система глаголских облика / Борис Хлебец // Српски је-
зик. - У1Ј 155^ 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 399-410.
Зиттагу
176. ХРИСТИЋ, Бранислава Ђ.
Приручник за граматику српског језика : са примерима екавског и (и)јекавског го-
ворног подручја : за све равни образовања и све узрасте / Бранислава Ђ. Христић. — Бео-
град : Б. Ђ. Христић, 2001. — 194 стр.
177. ШИПКА, Данко
[)1*!пћис1Ја пазОука -јтопУ-оуоЛ' и бгрхкјт ј>1ај»оНта 51гапој> ропјек1а / Оалко §јрка //
Зборннк Матице српске за филологију и лингвистику. — VII 158К 0352-5724. — Х1ЛУ,
1-2 (2001), стр. 166-173.
Резгоме
д) Лексикологија (лексичка семантика и стилистика, терминологија,
ономастика и др.)
178. АЈДУКОВИЋ, Јован
О појму „русизам" из угла теорије о три врсте контактолошке адаптације / Јован




Ономастичка истраживања у Републици Српској на почетку 21. вијека / Биљана Ба-
бић // Филозофско-филолошке науке на почетку 21. вијека : проблеми и правци развоја :
зборник радова са научног скупа : (Бања Лука, 7-8. децембра 2001), — Бања Лука : Фило-
зофски факултет, 2001. — стр. 173-179.
180. БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Беле пчеле / Марта Бјелетић // Кодови словенских култура. — VII 158^ 0354-964Х.
- Број 6 (2001), стр. 106-118.
181. БУКВИЋ, Рајко
Како је и зашто Конг постао конфузнја : прилог проблему транскрибовања кине-
ских имсна / Рајко Буквић // Јсзик данас. — У1Ј 155К 0354-9720. — Година V, број 14
(2001), стр. 21-22.
182. ВОЈВОДИЋ, Станко
Румунска презимена код Срба у северном Банату / Станко Војводић // Даница : срп-
ски народни илустровани календар : за годину 2002. — VII 155^ 0354-4974. — Девета го-
дина (2001), стр. 349-355.
183. ГУДУРИЋ, Снежана
О Ггапсизкјт па/а1тт УокаНта 1 пагаимт котоша1опит уалјапиипа и бгрзкот јегј-
ки / 5пе/.апа Оиаипс // 2оогшк РПо1о5ко(> Гакике1а 11шуег2Ј1е1а и РгШЈш. — У1Ј 155^
0354-7795. - Вг. 10 (2000), стр. 47-59.
ВЉНобгаПја
184. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Традиционално и модерно у српској лингвистици (творба речи) / Рајна Драгићевић
// Лингвистичке актуелности. - VII 155^ 1450-9083. - Год. 1, бр. 3 (2000), стр. 101-107.
185. ДРОБЊАК, Драгана
Род француских позајмица у српском језику / Драгана Дробњак // Годишњак Фило-




Осврт на монографију Јаворке Маринковић : Топонимија Врања и околине (Онома-
толошки прилози, X, САНУ, Београд 1989, 1-106) / Момчило Златановић // Српски језик.
- VII 155К 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 517-536.
187. ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб
Трагови митског и култног у микротопонимији пиротског краја / Драгољуб Златко-
вић // Етнокултуролошки зборник : за проучавање културе источне Србије и суседних
области. - УТЈ 155^ 0354-7485. - Књига VII (2001/2002), стр. 155-160.
188. ИВИЋ, Милка
Једно давно постављено питање: значе ли откад и откако исто? / Милка Ивић //
Наш језик. - У1Ј 155М 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 1-5.
бшшпагу
189. ИВИЋ, Милка
О времену кад су Србијом шетали сретаоци и науђачи / Милка Ивић // Даница :
српски народни илустровани календар : за годину 2002. — VII 155^ 0354-4974. — Девета
година (2001), стр. 339-344.
190. ИВИЋ, Милка
О метафоричким екстензијама назива боја / Милка Ивић // Кодови словенских кул-
тура. - У1Ј 158К 0354-964Х. - Број 6 (2001), стр. 7-13.
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191. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица
Сиринићка презимена типа Бошковић / Радојица Јовићевић // Српски језик. — VI
138К 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 193-195.
бшптагу
192. КЛИКОВАЦ, Душка
О бирократизацији српског језика / Душка Кликовац // Наш језик. — У1Ј 155^
0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 85-110.
бшптагу
193. ЛОМА, Александар
Сутиван, сутлија, суноврат. Лексички трагови раног паганско-хришћанског прожи-
мања на старосрпском тлу / Александар Лома // Култ светих на Балкану. — Крагујевац :
Центар за научна истраживања Српскс академије наука и уметности : Универзитет у Кра-
гујевцу, 2001. — стр. 25-38.
194. ЛОМА, Александар
Топономастика као изазов / Александар Лома // Књижевност и језик. — Х1ЛШ1, 1-2
(2001), стр. 9-20.
195. МАРКОВИЋ, Александра
РАЈНА ДРАГИЋЕВИЋ, Придеви са значењем људских особина у савременом срп-
ском језику, Институт за српски језик САНУ, Београд, 2001. / Александра Марковић //
Наш језик. - У1Ј 15бИ 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 166-169.
196. МИЛИЋЕВИЋ, Блажо
„Присутан" и „одсутан" у савременом језику / Блажо Милићевић // Језик данас. —
УТЈ 15бН 0354-9720. - Година V, број 13 (2001), стр. 25-26.
197. МИЛИЋЕВИЋ, Слађана
Две нове речи: спонзоруша и пиштољаш I Слађана Милићевић // Језик данас. — VII
155М 0354-9720. - Година V, број 14 (2001), стр. 23.
198. МОРОЗ, Андреј Б.
„Лингвистичка магија" : о номинацији болести у источнословенским и јужносло-
венским баснама / Андреј Б. Мороз; са руског превео Љубинко Раденковић // Расковник :




О номенклатурним називима „негативних" животиња као номинационим базама у
српској топонимији / Видан Николић // Српски језик. — У1Ј 155И 0354-9259. — Година VI,
бр. 1-2, стр. 359-392.
Резгоме
200. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Стварање нових речи / Ђорђе Оташевић // Језик данас. — VI) 1551^1 0354-9720. —
Година V, број 13 (2001), стр. 10-12.
201. ПЕЦО, Асим
Бишпе поље и село Ортијеш (тражење етимологије ових двеју топонима) / Асим
Пецо // Јужнословенски филолог. - VII 155К 0350- 185х. - 1ЛТ1 (2001), стр. 53-57.
Резк>ме
202. ПЕЦО, Асмм
Из српске ономастичке норме / Асим Пецо // Српски језик. — VII 1ббИ 0354-9259.
— Година VI, бр. 1-2, стр. 413-416.
203. ПЕЦО, Асим
Још о умирању пчела / Асим Пецо // Даница : српски народни илустровани кален-
дар : за годину 2002. - VII 1ббЛ 0354-4974. - Девета година (2001), стр. 345-348.
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Биље и животиње у антропонимији неких предела источне и јужне Србије / Миља-
на Радовановић // Етно-културолошки зборник : за проучавање културе источне Србије и
суседних области. - У1Ј 15514 0354-7485. - Књига VII (2001/2002), стр. 167-169. " '
205. РАНКОВИЋ, Зоран
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0354-9259. - Оотпа VI, ш\ 1-2, 441 51т.
206. СТЕВОВИЋ, Саво
Митровчанин или Митровичанин I Саво Стевовић // Просвјетни рад. — У1Ј 155К
0033-1686. - Бр. 9-10 (30. јул 2001), стр. 9.
207. СТЕВОВИЋ, Саво
Позајмице — потреба или незнање / Саво Стевовић // Просвјетни рад. — У1Ј 155^
0033-1686. - Бр. 17-18 (14. децембар 2001), стр. 15.
208. ТРНАВАЦ, Радослава
Елсменти концепта „наде" као хришћанске врлине / Радослава Трнавац // Српски
језик. - У1Ј 15514 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 469-478.
209. ШИПКА, Милан
О имену главнога града Републике Српске : (Поново: Бања Лука или Бањалука?) /
Милан Шипка // Језик данас. - У1Ј 15514 00354-9720. - Година V, број 14 (2001), стр.
7-10.
210. ШИПКА, Милан
О ктетицима српски и србијански у свјетлу лексичко-семантичке норме / Милан
Шипка // Наш језик. - У1Ј 1551М 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 1 1 1-122.
Зиттагу
211. ШИПКА, Милан
Фраземи гестовно-мимичког порекла / Милан Шипка // Јужнословенскн филолог.
УТЈ 15514 0350-185х. - 1ЛТ1 82001), стр. 41-52.
бшшпагу
212. ШТАСНИ, Гордана
Историјски аспект стандардизације медицинске терминологије / Гордана Штасни //
Књижевност и језик. - ХГЛаН, 3-4 (2001), стр. 29-37.
ђ) Нормативистика
213. ДЕШИЋ, Милорад
Нормирање савременог српског језика као научни и наставни проблем / Милорад
Дешић // Књжевност и језик, Х1ЛЧН, 3-4 (2001), стр. 15-20.
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е) Стилистика
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1-2, стр. 545-550.
218. ЈЕЛИЋ, Војислав
Сплетови фигура — у низовима и појединачно : уз стилистичка истраживања Луке
Зиме / Војислав Јелић // Зборник Матице српске за књижевност и језик. — VI) 155^
0543-1220. — Књига четрдесет девета, св. 1-2 (2001), стр. 57-64.
бшптагу
219. КЛИКОВАЦ, Душка
О појмовним и лексикализованим, откривачким и стваралачким метафорама : (уз
помоћ афоризама Душана Радовића) / Душка Кликовац // Књижевност и језик. — Х1.УШ,
3-4 (2001), стр. 21-27.
220. ПОПОВИЋ, Богдан
Начело интерпункције : оглед из теорије стиха / Богдан Поповић; приредио Јован
Пејчић. — Панчево : Мали Немо, 2001. — 82 стр.
221. РАДУЛОВИЋ, Зорица
Карактеристична стилска средства у дјелу Душана Ђуровића : (Радови са научног
скупа, Подгорица, 21. и 22. децембар 2000) / Зорица Радуловић // Гласник одјељења умјет-
ности. - VII 155^ 0350-5480. - Књ. 20 (2001), стр. 55-67.
222. ЧАРКИЋ, Мирослав Ж.
Српска стилистика на почетку новог века / Мирослав Ж. Чаркић // Филозофско-фи-
лолошке науке на почетку 21. вијека : проблеми и правци развоја : зборник радова са на-
учног скупа : (Бања Лука, 7-8. децембра 2001), — Бања Лука : Филозофски факултст, 2001.
- стр. 189-202.
223. ЧОВИЋ, Бранимир
О структури слике у Његошевом „Горском вијенцу" / Бранимир Човић // Српски је-
зик. - УТЈ 155И 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 79-90.
Резгоме
ж) Метрика
з) Методика наставе српског књижевног језика
224. БАКОВЉЕВ, Милан
Против идеализације нашег правописа у школи / Милан Баковљев // Језик данас. —
VII 155К 0354-9720. - Година V, број 14 (2001), стр. 14-17.
225. БИГОВИЋ-ГЛУШИЦА, Рајка
Настава српског језика у средњим школама (или да ли има наставс језика у сред-
њим школама) / Рајка Биговић-Глушица // Васпитање и образовање. — VII 155И
0350-5065. - Бр. 2 (2001), стр. 74-78.
226. ИКОИИЋ, Мирко
Рјечници у настави : Др Радомир Цвијетић: „Речници у настави српског језика и
књижевности", Учитељски факултет, Ужице, 2000 / Мирко Иконић // Просвјетни рад. —




Актуелни методолошки проблеми наставе српског језика као страног за студенте
почетнике у Украјини / Вероника Јармак // Славистика. — У1Ј 1831*Ј 1450-5061. — Књига V
(2001), стр. 245-255.
228. ЛАЛОВИЋ, Раде Р.
Српски језик и књижевност у школским уџбеницима / Раде Р. Лаловић // Прилози
настави српскогјезика и књижевности. — У1Ј 155И 0350-6657. — Година друга, Број 1-2
(2001), стр. 151-160.
229. МИЉКОВИЋ, Мнланка
Индикатори психолошких баријера у почетној настави српског језика / Миланка
Миљковић // Васпитање и образовање. - У1Ј 153М 0350-5065. - Вг. 4 (2001), стр.
124-133.
230. НИКОЛИЋ, Мнлија
Нови српски буквар / Милија Николић // Даница : српски народни илустровани ка-
лендар : за годину 2002. - У1Ј 155^ 0354-4974. - Девета година (2001), стр. 357-368.
231. РАДИЋ, Јованка
Статус српског језика у образовању / Јованка Радић // Наш језик. — УТЈ 183И
0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 152-156.
232. САВИЋ, Бранко
Принципи и начин богаћења учениковог рјечника / Бранко Савић // Прилози наста-
ви српског језика и књижевности. — У1Ј 133К 0350-5567. — Година друга, број 1-2 (2001),
стр. 67-78.
233. СТАКИЋ, Милан
Морфолошке гласовне алтернације у настави српског језика / Милан Стакић //
Књижевност и језик. - ХЈ-УШ, 3-4 (2001), стр. 63-76.
234. СУДАР, Жаклина
Групни рад у циклусу као облик кооперативног учењеа у настави граматике / Жа-
клина Судар // Прилози настави српског језика и књижевности. — У1Ј 155К 0350-6657. —
Година друга, број 1-2 (2001), стр. 97-104.
и) Дијалектологија
235. БОГДАНОВИЋ, Недељко
УШсиКига1 1,ех1соп оГте 2ира Не|>гоп : Митшра1 А55етћ1у оГА1ек5апагоуас, Мизе-
ит оГ УШсиКиге ш А1ек5апогоуас, Аккзапагоуас 2001, рр. 5-95 / №<1е1јко Во^аапоујс,
Огацап Уегјкоуц! // Рас(а 1Јтуег51(а(18 : Зепев 1лпј>ш5(к:5 апЈ 1л(ега(иге. — У1Ј 1351^1
0354-4702. - Уо1. 2, № 8 (2001), стр. 266-270.
236. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Рптгепбко-птобкј цоуоп и Згр&кот шја1ек(о1о$кот гћогшки / №ае1јко ВоЈ>аапо\1С




Глас (јат (е) у говорима средњег Ибра / Маринко Божовић // Баштина. — У1Ј 188К
0353-9008. - Свеска 12 (2001), стр. 101-126.
238. БОЖОВИЋ, Маринко
Кесшксца 1 $ир5(1(исјја уока1а и воуопта Згеапјев Гћга / Магшко ВогоуИ II 2ћогтк
РИо1о5ко8 Гаки1(е(а и РНЈнш. - УТЈ 185^ 0354-7795. - Вг. 9 (1999), стр. 11-31.
КеЈшпе
1л(ега(ига
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239. БОЈИНОВИЋ, Милош
Дијалектолошки текстови из говора села Стекеровци и Црни Врх у околини Гламо-
ча / Милош Бојиновић // Зборник за српски језик, књижевност и умјетности. — I (2001 ), —
стр. 211-214.
240. БОШКОВИЋ, Радосав
Истраживања дијалеката Старе Црне Горе с освртом на суседне говоре / Р. Бошко-
вић, М. Малецки // Српски језик. - У1Ј 1351М 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр.
93-101.
241. БУКУМИРИЋ, Милета
АксепаСзкЈ аиђ1е(ј и Ј>оуопта беуегпе Ме(ошје / МПе(а Викиттс // 2ћогтк РПо1о-
5кое &ки1(е(а 1Јтуеги(е(а и РгКЉи. - VII 1551>Ј 0354-7795. - Вг. 10 (2000), стр. 9-19.
Резкже
242. ВАСИЋ, Вера
Слободан Павловић, ДЕТЕРМИНАТИВНИ ПАДЕЖИ У ГОВОРУ СЕВЕРОЗА-
ПАДНЕ БОКЕ, Институт за српски језик САНУ, Библиотека Јужнословенског филолога,
Нова серија, кн>. 16, Београд 2000. / Вера Васић // Зборник Матице српске за филологију и
лингвистику. - У1Ј 155Л 0352-5724. - Х1ЛУ, 1-2 (2001), стр. 280-282.
243. ДРАГИЧЕВИЋ, Мнлан
Биљешке о неакцентованим дужинама у говору Срба Лепачког поља / Милан Дра-
гичевић // Српски језик. - УЦ 1551>1 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 177-183.
Резмме
244. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
Најзападнији српски говори данас / Милан Драгичевић // Зборник за српски језик,
књижевност и умјетности. — I (2001), — стр. 79-89.
Резкзме
245. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
Српска дијалектологија на почетку XXI века / Милан Драгичевић, Слободан Реме-
тић // Филозофско-филолошке науке на почетку 21. вијека : проблеми и правци развоја :
зборник радова са научног скупа : (Бања Лука, 7-8. децембра 2001), — Бања Лука : Фило-
зофски факултет, 2001. — стр. 143-158.
246. ЖУГИЋ, Радивоје
Стојадин Поповић Цука: Надимци, Врање, 2000 / Радивоје Жугић // Лингвистичке
актуелности. - У1Ј 1551М 1450-9083. - Год. 1, бр. 3 (2000), стр. 37-38.
247. ЗЛАТКОВИЋ, Драгољуб
Срамотно и погано у пиротском говору / Драгољуб Златковић. — Софиа : Диос; Бе-
оград : ЕсоНБп, 2001. — IV, 252 стр.
248. ИВИЋ, Павле
Дијалектологија српскохрватског језика : увод у штокавско наречје / Павле Ивић;
приредио Драгољуб Петровић. — Сремски Карловци; Нови Сад : Издавачка књижарница
Зорана Стојановића, 2001. — 313 стр. — (Целокупна дела Павла Ивића; Т. 2).
249. ИВИЋ, Павле
Српски дијалекти и њихова класификација (III) / Павле Ивић // Зборник Матнце
српске за филологију и лингвистику. — УЦ 155К 0352-5724. — Х1ЛУ, 1-2 (2001), стр.
175-209.
Списак литературе и скраћеница
250. КНЕЖЕВИЋ, Слађана
Милан Драгичевић: Списи о западним српским говорима, Бања Лука, 2000 / Слађа-




Важније гласовне особине говора села Баре код Бугојна / Драгомир Козомара //
Зборник за српски језик, књижевност и умјетности. — I (2001), — стр. 203-208.
252. КОЗОМАРА, Драгомир
Никола Рамић, Лувањско-дувањски говорни тип, СДЗб XI.VI, Београд, 1999, 164
стране / Драгомир Козомара // Радови : часопис за хуманистичке и друштвене науке =
\Уогк8 : Маеагте Гог Нитат5( апа" 5оаа1 5гисИе5. - 155^ 1512-505Х. - IV, (2001), стр.
277-279.
253. МАРЈАНОВИЋ, Слободан
Деминуција у лесковачком говору / Слободан Марјановић // Српски језик. — У1Ј
1551М 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 331-348.
бшптагу
254. МАРКОВИЋ, Јордана
Озпоупе осШке ^оуога Вге$(оуса / ЈогЈапа Магкоуј^ // 2оогшк РИо1о$ко@ Гаки1(е(а
1Јтуегг1(е(а и РгВит. - VII 155^ 0354-7795. - Вг. 9 (1999), стр. 297-299.
255. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Секундарни женски антропоними на подручју источне и старе Херцеговине / Рад-
мило Маројевић, Раде Л. Лаловић // Српски језик. — УТЈ 155^ 0354-9259. — Година VI,
бр. 1-2, стр. 197-203.
битшагу
256. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје
Говор шарпланинске жупе Горе / Радивоје Младеновић // Српски дијалектолошки
зборник : расправе и грађа. - У1Ј 155^ 0350-1906. - Х1ЛТН (2001), стр. 1-606.
Резкше
257. МЛАДЕНОВИЋ, Раднвоје
Место акцента глагола у Призренско-метохијској котлини / Радивоје Младеновић //
Српски језик. - У1Ј 155К 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 223-264.
Кебите
258. НИКОЛИЋ, Вндан
Моравички и горњостуденички говори / Видан Николић. — Београд : Научно дру-
штво за неговање и проучавање српског језика, 2001. — 330 стр. — (Студије српске и сло-
венске. Сер. 4. Монографије; бр. 3).
259. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб
Дијалектолошка истраживања Александра Белића : (поводом изласка из штампе
његових Изабраних дела) / Драгољуб Петровић // Зборник матице српске за филологију и
лингвистику. - VI) 155Л 0352-5724. - Х1ЛУ, 1-2 (2001), стр. 237-245.
260. ПЕЦО, Асим
Консонантизам босанскохерцеговачких говора / Асим Пецо // Српски дијалектоло-
шки зборник : расправе и грађа. - У1Ј 1551Ч 0350-1906. — Х1ЛТН (2001), стр. 607-696.
Резкзме
261. РАДУЛОВИЋ, Зорнца
Семантичка одрсђења неких ријечи из дробњачко-ускочких говора / Зорица Раду-
ловић // Стварање. - УТЈ 1551М 0039-422Х. - (октобар-децембар 2001), стр. 180-187.
262. ТАНАСИЋ, Срето
Стандардни језик и дијалекти / Срето Танасић // Наш језик. — VII 1551М 0027-8084.
- Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 123-130.
Резкзме
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263. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Изражавање падежних односа у српском призренском говору / Зузана Тополињска
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. — У1Ј 135гЈ 0352-5724. — Х1ЛУ,
1-2(2001), стр. 211-224.
VII. Историја српског језика
а) Опште
264. ПЕТРОВСКИ, Марина
Иннфинитиви и инфинитивне конструкције у Теодосијевом делу Живот светога




Са наших језичких изворишта : од Кулина бана до наших дана / Асим Пецо. — Бео-
град : Завод за уџбенике и наставна средства, 2001. — 285 стр. — (Посебна издања / Завод
за уџбенике и наставна средства, Београд).
266. ПОПОВИЋ, Љубомир
Кушаров модел заједничког књижевног језика и правописа за Хрвате и Србе / Љубо-
мир Поповић // Наш језик. - У1Ј 153^ 0027-8084. - Књига XXXIV, св. 1-2 (2001), стр. 6-44.
Зшшпагу
267. РАДОВАНОВИЋ, Милорад
О јеапот јегИси 1 пје§оупт1 ђаЗпшсииа : МПоб Окика, Ете Зргасће — У1е1е Егћеп.
5ргасћро1шк а!б №110паН51египц8ЈП!;1гитеп[ ш Ех-ЈиЈ;оз1а\у|еп. Мевег Уег1а§, К1ај>еп-
гш1-Меп-Ејић1јапа-8агајеуо, 1998. 1-163 (= ОбЈегтеЈвсћ-ћобшвсће Вег1ећип$>еп, Вапа 4). /
МИогас1 Кааоуапоуи: // Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. — У1Ј 185^
0352-5724. - Х1ЈУ, 1-2 (2001), стр. 268-272.
268. РАДОВАНОВИЋ, Милорад
ОЛ „8гр8коћгуа15кој>" Јо „5ф5ков" : гегјте 2ћ1уапја / МНогад Кааоуапоујб // Зборник




Погодбена реченица у језику старих српских повеља и писама 1 2. и 13. века / Биља-




Српски језик у служби говора почетком XXI вијека : (проблеми и задаци) / Бранко
Савић // Филозофско-филолошке науке на почетку 21. вијека : проблеми и правци развоја :
зборник радова са научног скупа : (Бања Лука, 7-8. децембра 2001), — Бања Лука : Фило-
зофски факултет, 2001. — стр. 181-187.
271. САВИЋ, Дијана
Употреба падежа у језику Герасима Зелића / Дијана Савић // Зборник за српски је-




б) Текстови стари и нови, нздања; њихова крнтика, порекло
272. ЈЕРКОВИЋ, Вера
Конституисање српског брзописа у рашким документима ХШ века / Вера Јерковић
// Зборник Матице српске за филологију и лингвистику. — VII 1881М 0352-5724. — ХШУ,
1-2 (2001), стр. 97-116.
Резмме
273. ЈОВАНОВИЋ, Гордана
Бранкица Чигоја: Најстарији српски ћирилски натписи (графија, ортографија и је-
зик). Треће издање, Београд, 1998, 128 стр. / Гордана Јовановић // Славистика. — VI! 155>Ј
1450-5061. - Књига V (2001), стр. 267-269.
274. ЧИГОЈА, Бранкица
Језик Павла Папића, босанског фрањевца из прве половине XVII века / Бранкица Б.
Чигоја. — Београд : Институт за српски језик САНУ, 2001. — 190 стр. — (Библиотека Ју-
жнословенског филолога / Институт за српски језик САНУ. Нова серија, 15б^ 0350- 185Х;
књ. 11).
в) Историјска фонетика, граматика, лекснкологија, историја писма
и правописа
275. БАУК, Снежана
Под сводовима српске писмености : Ћорђе Трифуновић, Ка почецима српске пи-
смености, Откровење, Београд, 2001. — стр. 194 / Снежана Баук // Српски језик. — У1Ј
1бб1М 0354-9259. - Година VI, бр. 1-2, стр. 571-575.
276. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмииа
Аепез Касгша, ВШШРЕбТАШКЈ ЈА1ЈКОР15 НКЈбТОРОКА КАСА1МША. (бАОК-
2АЈ, РА1*ЕООКАРбК1 ОР18 I РКАУОР18), бгеееЈ-беееЈш 1999, 1-391. / Јазтша Сгко-
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